"Vagar till eleverslarande’

Reflektion nr 1 (paper #1b) av Rolf L évgren, PPU-40 Gy vid L ararhogskolan i Stockholm |asaret 1996/97

Nagrareflektioner kring Lendahls & Runessons (Red.) bok Végar till eleverslarande

En erfarenhet som anknyter till bokens prolog & den allménmanskliga egenskapen att vi helst
vill ha svaret direkt —om mgjligt! Vi dlskar genvagar — som ar genvagar! Vilken Metod skall
jag anvanda for att bli en braléarare? Det &r val en beréttigad fraga — som utgangspunkt! Men
om vi sedan blir varse att verkligheten bestér av unika situationer — i detta 6gonblick — som
inte l&ter sig sammanfattas som ett monster, en struktur, en forklaringsmodell utan kan ges
flera relevanta tolkningar, och rent logiskt oandligt manga tolkningar — bara fantasin sétter
granser...Da inser vi att vi soker en tulipanaros. Metoden maste med nodvandighet besta av
flera olika metoder anpassade till den unika verkligheten. En elev i & 3 pa gymnasiet sa rent
ut till mig lite irriterat under en matematiklektion sa hér: ”Ni lararkandidater stéller altid en
massa fragor istdllet for att direkt talaom hur man skagora’! Nar vi fragor vill vi hasvar, men
fragan kan ocksa vara en utgangspunkt — ge en ny infallsvinkel pa problemet — for eget
tankearbete och det & mer anstréngande an att fa svaret serverat av nagon annan...

En annan iakttagelse som jag gjorde under hostens praktikperioder var hur pafallande manga
elever inte forstod vad de gjorde! Jag noterade detta speciellt nér jag gick runt och hjapte
elever som arbetade enskilt med uppgifter under matematiklektioner. Pa s. 32 sigs att "den
kognitiva inléarningsteorin réknar den insiktfulla problemldsningen som den vasentligaste
inlarningsformen”. Det later insiktsfullt! For vad & problemlGsning om inte ett sétt att
praktiskt prova om jag kan tillampa mina kunskaper. Kan jag tillampa eller bruka mina
kunskaper da forst & de va anvandbara och meningsfulla. Kunskaper som inte hénger ihop
och ger mening & va precis meningslésal Min syn & att skolamnena ar exempel pa olika
sprak knuten till olika vetenskapsomraden. Ett grundldggande skal till att jag inte forstar ett
sprak &r att jag inte forstar vad orden — begreppen — betyder. Jag tror att larare generellt arbetar
aldeles for lite med begreppsforstael sen. Det syns valdigt tydligt inom matematiken. Eleverna
imiterar beteenden knutna till standardexempel utan att egentligen forstd vad de gor. Det
marks nér eleven stélls infor ett nytt problem som direkt bygger pa forstaelse av begreppen.
Bokens roda tréd &r att "elevens egen begreppsvérld och lararens kunskap om denna har
betydelse for undervisningen”. Det & fran den utgangspunkten som vi som lérare skall
etablera nya begrepp, som i vetenskapernas sprakvarld har (per definition) va definierade
betydel ser.

Jag uppskattar speciellt kapitlet 4 om "Att |&ra genom att skriva’. Metoden att |dta (eller
"tvinga’) elevernaforaloggbok &r ett sétt:

- for lararen och eleven att fa ett grepp om elevens forkunskaper och forforestallningar

- for eleven att verbalisera sina tankar — och darigenom gora "kunskapen synlig och
hanterbar”

- att individualisera undervisningen — genom att elev och larare tréffas i ett personligt
" pappersrum” utanfor den schemal agda tidens tvangstréja — loggboken!

Pas.64 i kap. 4 argumenterar forfattaren Mg Bjork m.a.a. elevernas gruppdiskussioner kring
vad de vet om ett kunskapsomrade (i detta fall jordens utvecklingshistoria) att inte anteckna
" sadant som var nytt for dem, som de visste med sig att de inte hort tidigare” for " det ligger en
risk i att anamma andras uppfattningar; de kan helt enkelt vara missvisande.”
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Jag tycker precis tvartom. Om uppgifterna inte & korrekta kan det leda till en vérdefull
diskussion om vem eller vad som avgor om kunskap ar "korrekt” eller "sann”. Varifran har
den felaktiga uppgiften kommit? Diskussion blir meningsfull om det finns brytande
pastdenden och kunskap &r bara det vi kan diskutera om! Om eleven tror sig veta ndgot om ett
omrade blir det intressant med korrigerande eller fordjupad kunskap. Att pasta nagot och
sedan visa att pastéendet (genom insiktsfullt resonemang eller experiment eller praktisk

demonstration) &r felaktigt kan i sig vara ett motivationsskapande sétt att skapa kunskap och
forstael se.

Forfattaren |amnar i samma stycke en brasklapp som jag alltsd anser vara mer relevant an
huvudpastendet. F.0. anser jag resonemanget vara bra och insiktsfullt.
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