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Nagra reflektioner kring Emsheimer & Gohlsbok Handledning i lararutbildning

Pa s. 45 relateras en lararkandidats upplevelse av att hon under praktiken & last av
praktikskolehandledarens (PSH) egna planeringar och arbetsséit. Eftersom lararkandidaten
bara har klassen till 1ans under ndgra fa veckor och inte & den som skall sétta betyg pa
eleverna blir lararkandidatens roll som en tillfalig gast pa besok som i varsta fall kan forvirra
for PSH nar han senare far ta hand om sin klass. Under hosten korta praktikperiod upplevde
jag detta mycket starkt. Naturligtvis beroende pa den syn som PSH hade pa god undervisning
och hur han har lagt upp arbetet i klassrummet. Det kénns inte motiverat att rucka pa elevernas
syn pa skolarbetet nar de anda om nagon vecka skall ga tillbaka till PSHs arbetssatt. Under
varterminens attaveckorsperiod hoppas jag, beroende pa mina kommande handledares
instélining, kunna préva egna, kanske okonventionella siit att arbeta med olika
inl&rningsuppgifter i skolan.

En annan problematik som tas upp i boken pas. 69 berdr fragan var " smértgransen” gar for att
PSH skall ingripa under en lektion som hdlls av lararkandidaten. Jag jobbade med en
lararkandidat som & invandrare och darfor har ett handikapp med det svenska spraket. Under
vissa lektioner var det svért att inte lagga sig i nér lararkandidaten anvande felaktiga begrepp
for matematiska definitioner eller inte skrev som han sa etc. | de har fallen korrigerades
felaktigheterna huvudsakligen genom elevernas papekanden. Den reflektion jag gjorde var att
"manga vagar leder till kunskap”. Kanske ofullstéandigheter och rena felaktigheter ("skulle
bara kolla att ni hangde med”) kan vara en val sa bra metod att skapa aktiva laroprocesser hos
eleverna, som det skenbart enkla framstallningssttet!? Om det g det inte att uttala sig
generellt. Det beror pa...den unika undervisningssituationen.

Pa s. 86-90 redogors for en teoretisk bakgrund for den reflekterande praktikern — utforskande
och postmodernist? Den utforskande lararrollen, jdamfort med den disciplinerade-
traditionsbundna, framst&r som den attityd som ger de mesta mdjligheterna att finna
"guldkorn” i tillvarons mysterium. Jag vill kommentera ett pastaende pa s. 89. " Eftersom vi
inte kan veta vad nagot ar, gar det enbart att bestémma det genom att ange vad det inte ar.”

Vi kan bara ha kunskap om vérlden genom att betrakta den genom ett filter / referenssystem
eller en teori. Men det & klart att vi kan veta vad nagot &. Men vi kan inte medvetet betrakta
nagot ur alla majliga perspektiv dels darfor att det & praktiskt omdjligt (vi kan barahavaldigt
begransad méngd information i medvetandet) och dels darfor att det skulle bli meningsl Gst!
Ett enkelt illustrativt exempel: Vilken farg har ett foremal (for att ta en enkel aspekt av nagot)
som betraktas dels genom ett fargfilter och dels utan fargfilter ( eller av en fargblind och en
fargseende)?! Betraktar vi ndgot ur ett omvant perspektiv blir sutsatsernai regel de motsattal

Pastdendet att vi kan bestamma nagot genom att tala om vad det inte &r ett lika omgjligt
projekt som att pasta att vi kan verifiera en teori om verkligheten utan att genomfora ala
experiment som kan tankas falsifiera teorin. Alltsa det kontradiktoriska utfallsrummet till
fenomenet "nagot”, dvs allt som &r "icke-nagot”, & oandligt och obegransat. Darfor &r det ett
meningslost foretag att bestdmma "ndgot” genom att forsoka bestdmma detta oéndliga
utfallsrum "icke-nagot”.

Kurs: " Att utforska undervisningssituationer - |érare och elevtankandet”, 5p 3 feb 1997
Kursansvarig: Peter Emsheimer sida1(2)



"Handledningi lararutbildning”

Reflektion nr 2 (paper #2) av Rolf L 6vgren, PPU-40 Gy vid L érarhogskolan i Stockholm |4sdr et 1996/97

Déaremot kan vi med fordel, vilket vi ocksa gor, ha teorier om vissa aspekter av "nagot”, som
ar meningsfulla, dvs kan visas vara giltiga ur en viss aspekt (utfallsrum) och inom ett visst
definitionsomréde (tilldtna parametervariationer). Nya sétt att betrakta "nagot” — nya
"mametoder” eller infalsvinklar — kan kullkasta teorin eller géra den mindre brukbar. Det
behdvs bara ett exempel (verifierbart/repeterbart) som kan kullkasta (falsifiera) en teori, men
oandligt manga exempel for att visa att den & giltig ("evigt sann”). Har passar det
fornnordiska ordspraket: ”Liten tuva vélter ofta stort lass’. Ovanstdende resonemang kanske
kan sammanfattas med foljande ordsprak fran bibeln: ” Den som ser vad han har for sin syn ar
vis;, daren blanger mot jordens ande’. Och &r det inte den visdomen den utforskande och
reflekterande manniskan har?! Han betraktar den unika situationen i nuet och férsoker géra
den begriplig utan ansprék pa att alla skenbart lika situationer skall ge samma begriplighet
intill ”jordens ande”!
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