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Nagrareflektioner kring Wistedts bok Rum for larande

Kort beskrivning av teori

Wistedts avhandling belyser problematiken for den studerande att kombinera det egna
larandet styrt av ett individuellt utvecklingsbehov med undervisningens krav formulerat i de
urval och prioriteringar som lararen gor i ett &mne och det sétt pa vilket han bedémer den
studerandes prestationer.

Hon presenterar ett empiriskt underlag baserat pa studier av sex (6) gymnasieelever under
deras tre gymnasiedr. Avhandlingen avser att belysa hur dessa elever " uppfattar och hanterar
sin studiesituation” (s.28).

Det sitt pa vilket eleverna tolkar de uppgifter de stélls infor i undervisningen, dvs lararens
atgarder for att dels underléta och dels utvardera inldrningsprocessen, kan enligt Wistedt
(5.137) beskrivas pfs:

Urvalet & Kollektivt Personligt
Situationellt Procedurrel aterat Hugskott
Intentionel It Amnesrel aterat Intresserelaterat

De forhdllningssétt som eleven har for att "skapa rum for larande i skolan” kan enligt
Wistedt beskrivas som disciplinerat, kritiskt eller funktionellt. Det disciplinerade
forhdlningssittet kan sigas vara anpassat till kollektiva uppgiftstolkningar, det kritiska
anpassat till personliga uppgiftstolkningar och det funktionella anpassat till en blandning av
kollektiva och personliga uppgiftstolkningar beroende pa uppgifternas karaktar.

Wistedts férhoppning &r att ”kdnnedom om vad som kan utgéra hinder och méjligheter for
eleverna att komma fram till uppgiftstolkningar som ger utrymme fér aktivt och meningsfullt
larande kan ,..., gora studieproblematiken mgjlig att hantera inom undervisningens ram”
(s.147). Med andra ord: Lararen bor stréva efter att ge uppgifter som innehdller manga
mojligheter — ger manga "godkéanda’ tolkningar —for individen att kombinera ett personligt
utvecklingsbehov med samhéllets utbildningskrav formulerat i l&ro- och kursplaner och
tolkade av lararen!

Reflektion

Ett sétt for l&raren att i praktiken hantera denna problematik &r att, precis som Emsheimer
gjort med denna kurs, utga fran ett |0st definierat uppgiftskrav vid kursen borjan och sedan
genom att folja upp undervisningsprocessen, dels genom att utvarderaresultat av individuella
uppgiftstolkningar och delsi dialog med studenterna, korrigera och modifiera uppgiftskraven.
Forhoppningsvis har dalararen fatt uppgiftsformuleringar som dels bade tillfredsstaller
rimliga kurskrav och lararens intentioner och dels studenternas majligheter att involvera egna
behov, fragestallningar, intressen och hugskott i uppgiftstolkningarna.

Vilka &r problemen med ett sddant arbetssatt? Det stéller for det forsta kravet att
studenterna har en rimlig uppfattning av vad som &r bra uppgifter i relation till kursmalen.
(Detta uppfyllsi dennatyp av hogskolekurser.) Ar tvartom kursens innehdll " ett tomt blad” i
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elevernas forestaliningsvarld kan eleverna rimligtvis inte medverkai uppgiftsformuleringar
med avseende pa kursinnehdll. Daremot &r kunskap om elevernas verktygslada och
forkunskaper essentiella nér det géller utformningen av mojliga sétt att 16sa uppgifterna. Om
detta kan dessa elever bidra fortjanstfullt.

Ar det d& sikert att studenternai en dialog med lararen bidrar med négot for alla parter
konstruktivt forslag? Nej, darfor att studenterna sannolikt inte har en klar bild av hur en sdan
hér kurs bor vara utformad for att vara sa bra och givande som mdjligt. Det & en process som
pagadr under kursens gang och en insikt kanske infinner sig i slutet av kursen nér studenten
dels har bearbetat fragestalIningen och dels har fétt egna erfarenheter att relateratill
forvantade kursmal. Lararen har ju det forspranget i utformningen av kursuppgifter gentemot
studenterna att dels ha medvetet studerat kursinnehdl let fore kursstarten och dels har haft tid,
innan kursstarten, att ténka pa hur kursen skall utformas!

Tittar vi pahur vi har agerat i Emsheimers forsok till dialog i utformningen av uppgifterna
for denna kurs sa har resultatet av var medverkan bara blivit att vi sagt " stopp” och fétt en
liten minskning i antalet uppgifter, nér vi kant att grénsen passerats déar kvantiteten skulle ga
ut over kvaliteten!

Men kom nagra kompletterande eller nya uppgifter fran studenterna? I cke, sa Nicke!
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