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Inledning

Kunskap liksom alla ménskliga begrepp ger upphov till associationer, tankar, reflektioner, slutsatser
och handlingar beroende pa hur vi definierat begreppet och hur vi ’stoppat in det i den mylla” av andra
begrepp, regler, relationer och erfarenheter som vi kan hantera i vart medvetande — 1 knopp och kropp.

VAD kunskap ér paverkar VAR vi kan finna den, som paverkar HUR vi kan finga den, som péaverkar
VAD kunskap &r, som péverkar VAR vi kan finna den, som paverkar HUR vi kan fdnga den osv. i en
oindlig spiral'. Forindring — rorelse, min kire Dr Watson, om &n den ofta ar periodisk &r
livsuttryckens signum, sa Sherlock Holmes.

Mainniskors tilltro till idéer (vetenskapliga eller religiosa), speciellt om de far kunskapsstatus eller inte
far ifragaséttas, kan skapa revolutioner och katastrofer, som historien (marxism, kommunism, rasléra,
nazism, kristendom, judendom, islamism, etnocentrism, ekonometri, demokrati etc.) och nutiden visar.
Att teckningar i en dagstidning kan orsaka brand i byggnader hundratals mil bort ar en realitet som
visar pa abstrakta definitioners betydelse for det vardagliga livet for manniskor. D4 ar det inte svart att
argumentera for att definitioner av kunskap paverkar det praktiska livet for manniskor. Det dr enkelt
att visa, genom historiska exempel, att samhillets syn pa kunskap har vittgdende konsekvenser for
forskningspolitik, utbildningspolitik och hur praktiskt pedagogiskt arbete ”skall” utforas.

Ordspraket "ndden ar uppfinningarnas moder” visar pa vilfiltrerad levnadsvisdom genom sekler av
ménskligt tinkande. Nod kan ocksé vara “tankendd”, behov av kunskap, insikt och forstaelse av
hindelser eller fenomen i minniskans livsvérld. Det innebér ockséd ett behovsprovat sokande efter
l6sningar — kanske uppfinningar och innovationer.

Det ir litt att halla med Nils-Eric Sahlin® om att “kreativitet ir problemlésning”. Vad 4r d& problemet
med kunskap?

Vad ar problemet?

“Problemet fixerar tinkandets slutinda och detta slut kontrollerar tankeprocessen™, skriver John
Deweys 1 boken "How we think”, en formulering som verkar mycket klok. En enkel metafor kan
forklara det d&ndamalsenligt kloka och ocksé visa pa det osdkra och godtyckligt relativa i valet av
problemldsningsmetoder.

Antag att vi befinner oss staende pa en plats pa var jordklot. Vart problem ir att vi vill nd en hogre
utsiktspunkt. Mélet att vi vill hogre upp kan péd ett andamélsenligt sitt gora att vi i var rorelse i
terrdngen géar at det hall som ror oss uppét. Pa sa sitt kanske vi efter en tid nar landets hogsta
utsiktspunkt. Vil dér innebér alla forsok att nd hogre att vi hela tiden misslyckas. Vi har nétt vigs
dnde”. Om vi skall kunna nd hégre maste vi tinka annorlunda. Vi kanske skall réra oss nedat till vi
kommer till en annan terrdngegenskap — vattnet, havet. Vi maste d& uppfinna nya fortskaffningsmedel
(verktyg). Smaningom kanske vi nér nytt land och dir kan vi ateruppta ett tidigare framgangsrikt
tankeparadigm fOr att ta oss till hgre hojder osv.

Négra reflektioner som kan goras av denna enkla metafor &r:
att det mest framgéngsrika verktyget kan variera med tiden, néstan som modets vixlingar”;

att den optimala verktygslddan nog skall innehélla bade - och, dvs. en méngfald av verktyg —
problemldsningsmetoder;

' DNA-spiral?!
* I boken kreativitetens filosofi )
* Fran Bernt Gustavssons bok Kunskapsfilosofi, s. 144. Oversittning fran John Deweys bok How we think, s.53
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att vi genom att utvidga egenskapsrymden for tankarna kan skapa nya verktyg (tankeprocesser) for att
16sa gamla och nya problem;

att om vi, fran borjan, hade en 6verblick av jordklotets topologi sé skulle vi veta var vi kunde hitta den
hogsta utsiktspunkten och salunda tidigt kunnat starta &ndamalsenliga tankeprocesser;

att om vi inte har den 6verblicken sa blir vart sokande néstan ett famlande 1 blindo, dir det rationella
kan besta av interpolationer av kinda fakta, uppskattande av “derivator” och extrapolationer mot
framtiden in i ”det okénda”, vars kontrollerbarhet eller predikterbarhet minskar med tidsavstandet* och
problemets komplexitet;

att trial-and-error kan vara en rationell metod att hitta nya 16sningsmojligheter, dérfor att ingen kan i
blindo” séga vilken védg som &r den dndamalsenliga i ett langre tidsperspektiv;

att ett forutseende (framtidsinriktat) samhille uppmuntrar forskning som &r oberoende ( “av
dagsmodet”, av vad som dr “modernt” och “inne”, av kortsiktiga avkastningskrav, av finansiérers
godtycke, av radande forskningsparadigm etc.), slumpvis ad-hoc och som kanske innebédr en
kontrarationell aktivitet.

Alla klassificeringar eller kategoriseringar eller tankeprocesser innebér séledes bade en fokusering av
en viss losningsmetod pa ett problem, ett fenomen eller ett hdndelseférlopp och en avgransning mot
alternativa metoder. Vi ser bdde en mojlighet att finna en 16sning pa ett problem och en risk att vi
bortser fran, dr blinda infor, béttre 16sningsalternativ. Vi ser ocksd i denna (makt-)kamp for idéer,
hypoteser, teorier en analogi med darwinistisk utvecklingsldra — ’the survival of the fittest”.

Kunskapsfilosofins historia visar ocksa hur olika kloka ménniskor ténkare/forskare har argumenterat
for en viss synvinkel eller en viss 16sningsmetod ofta i kontrast till de synsitt och metoder som varit
forhirskande — radande paradigm — i den befolkade rums- och tidskontext dér forskaren verkat.

Idag &r det pd modet att tala om nytidnk”, dér den strsta synliga vinsten oftast bara ar uttals-
ekonomin, man tjénar tva stavelser mot det traditionella (t.v. SAO’-korrekta) begreppet “nytinkande”,
men det skulle inte skada om lite "gammténk” fick storre utrymme i samhéllsdebatten och framfor allt
i det konkreta skeendet — den praktiska handlingen. Den sorts ”"gammténk” som Overlevt artusenden av
“nytiankets modevéxlingar”, som att kunskapen om ett gott liv for midnniskorna, det goda livet och
tanken, insikten om att det goda &r den hogsta kunskapen.

Problemet med kunskap &r som inledningen antydde:
VAD vi menar med kunskap; VAR vi kan finna kunskap och HUR vi kan finga kunskap.

Vi skall hir foresla® ett klassificeringssitt att beskriva och definiera:
VAD kunskap dr; VAR kunskap kan hittas och ange verktyg for HUR den kan fangas.

Dérefter skall vi beskriva VAD-, VAR- och HUR-fragorna ur ett kunskapshistoriskt perspektiv, sedan
skall vi argumentera for lardomar fran historien och hur dessa kan omséttas i praktiskt handlande. Det
ar det verkliga problemet.

* Har skulle vi vilja siga med “minskar omvint proportionellt med kvadraten pa tidsavstandet” for att lite pa skoj
harmonisera med Newtons gravitationslag. Och det kan vi séga utan att betydelsen av var mening (den &r
kvalitativ) fordndras.

> Svenska Akademins Ordlista

6 Virt arbete bygger naturligtvis pa andra klokare ménniskors bidrag genom &rtusendena.
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Vad ar kunskap?

Det dr nog inte formétet att pastd att bildandet av begreppet “kunskap” har att géra med hur vi
ménniskor skapar begrepp Gverhuvudtaget’! Ord, begrepp och sprak r det som vi anvénder da vi
kommunicerar muntligt och skriftligt. Sprék och begrepp ér saledes kopplat till ménniskan. Vad bestér
minniskan av forutom en mage att ha kalsoppa i? Ganska manga bestandsdelar fran fotsvett pa
fotsulorna till mjill i hjissans hérbotten. Hjirnan betecknar den kroppsdel som ordnar® symbolisk
kommunikation dels; via ljudmonster formade av luftvibrationer via kroppsorgan som exempelvis
muskler, lungor, struphuvud, stimband, tunga, mun, munhdla, flexibla hélrum och hela
kroppskonstitutionen (resonanslddan) och dels; via symbolisk skrift férmedlade av kroppsorgan som
exempelvis arm, hand och fingrar med hjélp av lotsande kroppsorgan som 6gon och kénselnerver och
verktyg som penna och papper. Impulser fran omgivningen registreras via ménniskans fem sinnen
(syn, horsel, kinsel, lukt och smak)’ och bearbetats i knopp (nyckelord: hjirna-medvetande-
undermedvetande-kognition-signalssystem) och kropp (nyckelord: sinnesorgan-receptorer-kontakt-
och kommunikationsyta mot omgivningen-nerver-signalssystem) tillsammans med de
minnesrekvisitor (i knopp och kropp) som é&r kvar fran tidigare livskonfrontationer.
Minnesrekvisitorna (i knopp och kropp) representerar var aktuella kunskapsstatus, var forforstaelse,
var beredskap for att kunna bearbeta och ge mening at nya sinnesintryck — medvetna eller omedvetna.

Vi har bevisligen formaga att bilda bade begrepp och sprak som ar anvindbara for kommunikation,
muntligt och skriftligt, mellan ménniskor. I en direkt personlig kommunikation spelar kroppsspraket
en stodjande, neutral eller storande eller motsdgande roll for kommunikationen beroende pa
kommunikatorernas sprakdversittningsforméga eller signaltolkningsformaga, som baseras pa deras
erfarenheter och “’sprakkunskap”.

Det verkar troligt att bdde knopp och kropp dr ansvarig bade for médnniskans mottagande av signaler
fran omgivningen och for manniskans sdndande av signaler till omgivningen.

Antag nu att vi vill definiera ett begrepp, t.ex. begreppet “kunskap”. Vi har alltsé ett problem!

Vad har vi for byggklotsar att for bygga en definition av ett begrepp? Vi har olika signalsystem for att
kommunicera med andra ménniskor. Signalsystemen blir séledes vara verktyg for att skapa
kommunikation med andra ménniskor, exempelvis for att kunna ”bygga” en definition av ett begrepp.

Lat oss enas om foljande begreppsterminologi for att klargora var argumentation. Vi borjar med ett
exempel pa en mojlig begreppsdefinition:

stol” = sittplats for ménniskor”

Symbolkod — symbolerna ”’s-t-o-1" definierar vi som symbolkoden (namnet, beteckningen) for
begreppet “stol”.

Symbolsignalement — symbolerna sittplats for ménniskor” definierar vi som signalsignalementet for
(som ger en betydelse at) begreppet “’stol”.

Vi inser att for att symbolsignalementet skall ha en mening (betydelse) s& maste symbolstrangen
“sittplats for ménniskor” bestd av tidigare definierade begrepp och “regler” for spraket som gor att
permutationen av begrepp (symbolkoder i symbolstrangen) sittplats for ménniskor” har en betydelse
for mottagaren — lidsaren. Vi kan betrakta sprdk som permutationer av begrepp, ord eller mer generellt
som permutationer av symbolkoder, vilket vi kan kalla symbolstrangar.

7 Kul ordsammansittning ... “6ver huvudet ...”
¥ Fraga inte hur?
? + ett sjitte sinne som fir ta hand om signalsopor, signalemballage och okunskap
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Vért problem &r da att bygga dels en lamplig symbolkod for begreppet “kunskap” och dels ett lampligt
symbolsignalement for dess betydelse — dess definition.

Delproblemet att ordna en symbolkod for begreppet “kunskap” &r enkelt. P4 svenska kan vi anvédnda
symbolkoden “kunskap”. Betydelseproblemet dr svarare att 16sa. Vad vill vi mena med begreppet
“kunskap”?

En sann slutsats, en tautologi, blir da att symbolkoder eller begrepp dr meningslosa om de inte &r
definierade, om de saknar ett definierande symbolsignalement.

En mojlig grundldggande definition av symbolkoden “kunskap” blir da:

”kunskap” = méingden av alla begrepp, symbolkoder som har definierats och har en betydelse, mening
for minst tva ménniskor'®. Det innebir att kunskapen kan kommuniceras mellan minst tvd ménniskor
och att dmsesidig forstaelse kan etableras, verifieras. Graden av verifikation bestims av de berorda
ménniskorna i konsensus.

I mingden av alla symbolkoder som kan definieras ingar ocksd symbolstringar i det sprak (som &r
permutationer av symbolstringar) som anvénds for definition och kommunikation.

Ett sprak bestar av begrepp, (sprak-)regler och pastdenden eller symbolkoder och symbolstrdngar som
ar definierade och kommunicerade mellan ménniskor for 6msesidig forstaelse.

Vi kan da med hjilp av ovanstdende terminologi sammanfatta och fortydliga var argumentering om
VAD kunskap ar:

1 Kunskap forutsitter ett sprak.

2 Sprak kommuniceras mellan manniskor med hjilp av ett signalsystem.

3 Kunskap forutsitter kommunikation.

4 Kunskap forutsitter ett signalsystem.

5 Manniskan bestér av knopp och kropp.

6 Knopp och kropp ar bade sindare och mottagare av signaler till och fran
omgivningen.

7 Knoppen kan bara hantera en begransad informationsméngd/tankar i medvetandet.
Externa signaler och interna signaler (fran det undermedvetna) paverkar och kan
dndra innehallet i medvetandet.

8 Ett begrepp bestar av en symbolkod och ett symbolsignalement.

9 En symbolkod skapas i ett signalsystem och motsvarar beteckningen, “namnet” for
ett begrepp.

10 Ett symbolsignalement skapas i ett signalsystem och ar en symbolstréang som ger
betydelse at en symbolkod eller

11 Ett symbolsignalement motsvarar definitionen av ett begrepp.

12 En symbolstrang dr en permutation av symbolkoder eller

13 En symbolstrang ér en ordnad médngd av symbolkoder.

14 En symbolkod utan ett symbolsignalement dr meningslos eller

15 Ett begrepp utan definition dr meningslost.

16 Ett sprak bestér av begrepp, (sprak-)regler och péstidenden.

17 Regler ar grundldggande symbolstringar i ett sprak. (Regler anger t.ex. egenskaper
hos tillatna symbolstrangar i ett sprak, sprakets syntax).

18 Pastaenden r tilldtna symbolstringar inom spréaket.

' Om vi antar att alla (normala) minniskor har en likartad gemensam egenskapsmingd och att dessa
gemensamma egenskaper ricker for kommunikation och gemensam forstaelse av vissa begrepp sé innebér det att
om tva méanniskor kan kommunicera och forsta vissa begrepp sa kan i princip alla” ménniskor ocksa gora det
(tids nog).
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19 Ett spraks definitionsrum ges av tillitna begrepp och regler.

20 Ett spraks utfallsrum ges av alla tillitna pastienden i spraket.

21 Ett sprak dr permutationer av symbolstréingar eller mer precist

22 Ett sprak ir symbolkoder med symbolsignalement och permutationer av
symbolstrangar.

23 Kunskap finns i kunskapsrum som bestar av unionen av definitionsrum och
utfallsrum.

24 Kunskap ar tillatna pastdenden som har kommunicerats med 6msesidig forstaelse
mellan minst tvd ménniskor eller

25 Kunskap dr permutationer av symbolstrdngar som har kommunicerats med
Omsesidig forstaelse mellan minst tva ménniskor eller

26 Kunskap ar allt” som kan kommuniceras med dmsesidig forstaelse mellan minst

tva manniskor.

Detta kan tyckas vara en “forfarlig” definition av kunskap. Den tycks inbegripa allt som kan
kommuniceras mellan ménniskor och allt detta &r vil inte kunskap? Underforstatt i en sddan reflektion
ligger troligen att “kunskap” = ”sann kunskap”, men vi har &nnu inte diskuterat vad som kan vara
”sann” kunskap. Detta kommer vi att gora i kapitlet ’Hur fAngas kunskap?’,

Fordelen med ovanstaende definition av kunskap 4r att den inbegriper all sorts kunskap oberoende av
vilket signalsystem som ménniskorna har utnyttjat. Oavsett om kommunikationen har skett i tal, skrift,
med kroppssprak (varav teckensprak ar en véldefinierad variant) eller med allehanda tekniska
hjilpmedel (t.ex. partikelspar i en dimkammare) sa dr det kunskap om minst tvd ménniskor dr dverens
om tolkningen.

Vi inser ocksé att potentiell kunskap kan finnas hos en ménniska, men den kan bara “nyttiggdéras” om
den kan kommuniceras till andra ménniskor.

Var finns kunskap?

Kunskap finns per definition i kunskapsvérldar.

Vi kan definiera tva typer av kunskapsvirldar; abstrakta kunskapsvarldar (AKV) (exempelvis
matematik, logik, teoretisk filosofi, schack) respektive konkreta kunskapsvarldar (KKV) (exempelvis
fysik, kemi, biologi, sociologi, psykologi, estetik, praktisk filosofi).

En abstrakt kunskapsvérld (AKV) karaktériseras bl.a. av att den;
har en absolut existens och ar darfor tidsoberoende — evig.

En konkret kunskapsvéarld (KKV) karaktériseras bl.a. av att den;
har relativ existens; ar alltid kontextuell — 1 rummet och tiden — och ar darfor tidsberoende.

Den avgorande skillnaden i kunskap mellan en AKV och en KKV ér att kunskapen i KKVn maste
korrespondera mot sakforhallanden, fenomen eller hidndelseforlopp i den konkreta varlden.

Eftersom kunskapen i KKV alltid ar kontextuell och tidsberoende kan kunskap i KKVn beskrivas som
aktuella tolkningar — tillsvidare-kunskaper — av sakforhallanden, fenomen eller hdandelsef6rlopp i den
konkreta vérlden.

Grunden for kunskap dr kommunikation, att ett signalsystem finns mellan ménniska - omvirld eller

mellan subjekt - objekt. Omvérlden, objektet for en méanniska kan naturligtvis vara en annan
minniska, ett annat subjekt.

7(42) 17 april 2006/©Rolf Lévgren



Om hur synen pa kunskap paverkar forskning, utbildning och pedagogik
En kunskapsmodell som drivkraft fér innovativa kunskapsprocesser inom forskning, utbildning och pedagogik

Allt — alla vérldar - vi kan kommunicera med &r en potentiell killa till kunskap. For att kunskap skall
kunna bildas fordras ocksa ett sprak for att dels koda och dels tolka signaler. Spraket kréver i sin tur
ocksa en kommunikation, ett signalsystem mellan ménniskor.

Sprakets uppbyggnad med begrepp, regler och pastaenden eller symbolkoder och symbolstrangar och
deras koppling till aktuell AKV eller aktuell KKV blir sedan en kélla for bedéomning huruvida
kunskapen &r sann, tillsvidare-sann eller hypotetisk. Icke sann eller icke tillsvidare-sann kunskap é&r
falsk i den aktuella kunskapsvérlden.

Anledningen till att kunskap i en abstrakt kunskapsvérld som matematik &r anvéndbar i en konkret
kunskapsvirld som fysik dr att vi kan finna korrespondens mellan matematiska modeller och den
konkreta virlden. Det faktum att vi ménniskor &r del av den konkreta vérlden gor sadana
sammantriffanden “naturliga”, eftersom det 4r vi méinniskor — objekt i den konkreta virlden — som
ocksé har skapat den abstrakta kunskapsvirlden.

Hur vi fingar kunskap blir avgérande for virdeomddmen som sann, tillsvidare-sann eller hypotetisk
kunskap. Eftersom all kunskap i den konkreta kunskapsvirlden &ar tidsberoende (och relativt
kontextuell) finns dér ingen (absolut) sanning bara tillsvidare-sanning. Omvént kan vi siga att en
teoretisk kunskap i en KKV, som visat sig vara falsk visavi den konkreta vérlden, kan i princip leva
vidare i en AKYV, dér kopplingen till den konkreta virlden é&r irrelevant.

Hur fangas kunskap?

Lat oss betrakta en fingstmetafor. For att kunna njuta och ha nytta av tillagad fisk (fa ett
ndringstillskott) méste vi dels vélja ldampliga fangstmetoder, dels kunna fanga fisk, dels identifiera och
avskilja fisken fran annat “obrukbart”, dels bearbeta fisken, rensa, filea, steka, salta, krydda,
komplettera med t.ex. sés, potatis, gronsallad, dryck, duka, servera etc. innan vi kan njuta av
fiskmaltiden.

Péa samma sitt méste vi dels vélja lampliga fangstmetoder, dels kunna fanga potentiell kunskap, dels
identifiera den, avgrinsa den frdn annat “obrukbart”, dels bearbeta den med hjélp av annan kunskap
och allehanda verktyg, servera den, kommunicera med andra méinniskor och tillsammans pa ett
oberoende sitt avgora om vi funnit “njutbar” och anvandbar kunskap eller inte.

Hur véljer vi ldampliga fingstmetoder for kunskap? Det beror pa var vi soker och vad vi soker.

LAt oss leta i befintliga kunskapsvarldar. Var finns befintlig kunskap?

Den finns Overallt ddr ménniskor har kommuncerat och funnit 6msesidig forstaelse. Kunskap kan
alltsd finnas i princip Overallt dir minniskor finns eller har funnits och dir resultatet av deras
Omsesidiga forstaelse finns bevarad — hos nu levande manniskor genom traderad eller overford
kunskap, i1 olika typer av dokument eller artefakter eller processer (dvs. i alla typer av bevarade
resultat av ménskliga handlingar), som direkt eller indirekt visar pd4 kommunicerad forstielse — dvs.
potentiellt anvéndbar kunskap.

Exempel pa kunskapskéllor &r; alla manniskor verksamma i alla typer av kunskapsomraden (larare,
forskare, ingenjorer, hantverkare, siljare, ekonomer, skattefifflare, soffliggare, idrottare, forfattare,
konstnérer, regissorer, producenter, konsumenter, gangsters, poliser, praster, bonder, artister etc.);
bibliotek, databaser, alla typer av media (Internet, bocker, tidningar, tidskrifter, forskningsrapporter,
film, TV, video etc.); alla typer av artefakter (industriprodukter, hantverksprodukter, byggnader,
infrastrukturer ~ (vdgar, jarnvdgar, energidistribution,  materialdistribution, data- och
informationsdistribution etc. )); alla typer av processer (for produktutveckling och produkttillverkning,
for ravaruframtagning, for materialframstéllning, for energiproduktion, for livsmedelsproduktion, for
informationsproduktion, teater och teaterproduktion, lektioner, seminarier, laborationer, experiment,
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andra typer av ménskliga méten (intervjuer, enkéter, diskussioner, fikaraster, méltider, ad-hoc-mdten
etc.).

Var generella definition av kunskap gor att vi inte &r blinda for att finna kunskap i princip “6verallt”.
Vi kan, genom att ta till oss denna kunskapsdefinition, tilldgna oss ett ”0ppet sinne” i kunskapsjakten.
Det ger oss en bra utgdngspunkt for att inte vara frimmande for okonventionella metoder nér vi sdker
kunskap.

Nu nér vi vet var kunskap kan finnas &r fragan vad for slags kunskap vi soker.

Lat oss betrakta den abstrakta kunskapsvérlden och sig att vi soker matematisk kunskap t.ex.
kunskap om differentialkalkyl.

Hur fangar vi befintlig matematisk kunskap om differentialkalkyl?
For att strukturera resonemanget maéste vi infora nagra begreppsdefinitioner. Vi kan utnyttja
fangstmetaforen ovan for att motivera begreppen.

Nir vi fangar fisk utnyttjar vi fiskeredskap — 1at oss generalisera och kalla det for verktyg.
Fiskeredskapen har vissa egenskaper — 14t oss kalla det verktygsegenskaper — som innebdr att vi kan
fiska pa ett visst sitt. Tank pa stovlar, fiskeklader, drag, mask, flugor, metspd, kastspo, flugfiske,
pimpling, fiskebat, tralfiske etc. Vi maste ocksd kunna hantera fiskeredskapen pa ett andamalsenligt
satt — 14t oss kalla det verktygskompetens. Vi maste ocksa agera pa ett visst sétt i tiden efter en viss
procedur dér olika dndamaélsenliga beteenden avldser varandra for ett framgangsrikt fiskafinge.
Fiskafdanget dr kontextuellt i rum och tid.

Fiskafénget dr (hér gor vi en begreppsdefinition) en process som é&r kontextuell i rum och tid och som
abstrakt kan beskrivas som ett hindelseforlopp (ett skeende) dér utbyte (eller kommunikation) av data
eller information eller kunskap sker med hjélp av signalsystem. I normalfallet verkar flera
signalsystem samtidigt och kommunikationen varierar med tiden.

Lat oss kalla en rumslig beskrivning av relevanta komponenter i fiskafinget for en processkarta eller
en processmodell. Flera processkartor/modeller med olika abstraktionsniva ar tinkbara. En enkel
processmodell for en viss typ av fiske kan vara en modell'' (bild/figur) av fiskare — metspo — fiskebit -
vatten. Sedan kan den modellen detaljeras pé olika sitt. Vad skall vi kalla en beskrivning av sjdlva
fisket”? Vi vill kunna fanga det tidsberoende skeendet vid (framgangsrikt) fiske. Lat oss kalla det for
processforlopp eller processprocedur.

Vi har nu introducerat (direkt eller indirekt) foljande generella begrepp som kan vara
dandamalsenliga for att beskriva kunskapsfiske:

Process — ett hindelseforlopp (ett skeende) dér utbyte (eller kommunikation) av data eller information
eller kunskap sker med hjilp av signalsystem. I normalfallet verkar flera signalsystem samtidigt och

kommunikationen varierar med tiden. En process ér alltid kontextuell i rum och tid.

Data — innebdr i detta sammanhang allt som kan kommuniceras allt ifrdn nollor och ettor” till
material och energi.

Information — &r data tolkade (medvetandegjorda) av en ménniska.

Kunskap — ar information som fatt kunskapsstatus.

"' En modell kan vara av olika rumsliga dimensioner (frin en enkel figur pa papper med “rutor och pilar” till
fysiska modeller i olika typer av material).
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Processmodeller (PM) — beskriver antagna/pastddda/observerade (relevanta) processkomponenter
ingdende 1 en process. PM kan vara pa olika detalj- och abstraktionsnivd. PM é&r en statisk
“rumskarta”.

Processkomponent — ar ”minsta” del i en processmodell.

Processprocedurer (PP) — beskriver antagna/pastddda/rekommenderade/observerade (relevanta)
handelseforlopp i en process. PP kan vara pa olika detalj- och abstraktionsniva. PP &r en “rums- och
tidskarta”. PP kan vara statisk (“en processplan™) eller dynamisk (”en processimulering”). PP
forutsitter en PM.

Verktyg — alla typer av hjilpmedel for att stodja (eller underlitta) en process'’. Alla processer
forutsétter signalsystem for utbyte av data eller information eller kunskap. Med hjélp av ett verktyg
introduceras ett stodjande signalsystem.

Verktygsegenskaper — karaktdriserar vad verktyget kan gora i en process. Anger pa vilket sitt och hur
verktyget kan péverka processen. Anger vilka egenskaper hos verktyget som &r anvédndbara i
processen.

Verktygskompetens — karaktériserar hur vl brukaren kan utnyttja verktygets egenskaper i en process.

For oss ar det intressant att klargoéra och exemplifiera hur dessa begrepp kan hjilpa oss att bli
framgéangsrika kunskapsfangare.

Vért exempelproblem ér att fanga befintlig kunskap om (lara oss) differentialkalkyl.

Var kan vi finna denna kunskap? Vi kan finna den; dokumenterad i bocker (kursbocker, kompendier
etc.) etc. eller hos levande personer; i processer diar kunskap om differentialkalkyl utnyttjas (kurser dar
differentialkalkyl ingar) etc.

Hur kan vi finga den? Vi kan finga den genom att bearbeta kunskapskéllorna, dvs. dir den finns. Vi
fangar den genom att tillimpa fangstverktyg for att kommunicera via ett signalsystem med
kunskapskallorna.

Vilka verktyg har vi tillgang till?

Var primdra verktygsldda finns i var knopp och kropp. Vi har vilkdnda inbyggda verktyg;
signalsystem for att se (l4sa och kunna tolka, forstd), hora (lyssna, prata, kommunicera, tolka, forsta),
skriva (anteckna, kommunicera, tolka, forsta), kdnna, smaka, lukta. Med dessa (fangst-)verktyg kan vi
bearbeta de kunskapskallor vi har till gang till.

Vilka andra verktyg kan vi utnyttja for att stodja larprocessen?

Vi kan utnyttja; andra ménniskor, (kurs-)kamrater, lirare etc.; kurser; ldrhjalpmedel som olika typer av
simuleringsprogram, program for att soka i databaser, Internet etc.; kunskap om studieteknik
(processprocedurer  for  kunskapsfangst) etc.; verktyg for kunskapsdokumentation och
kunskapsbearbetning (penna och papper, datorprogram for ordbehandling, berékningar, mind maps
etc.) etc.

Det satt pa vilket vi tillimpar vara verktyg for att bearbeta kunskapskéllorna dr de facto (olika)
processer for kunskapsfingst. Dessa processer kan beskrivas och kommuniceras i form av olika
processprocedurer. Ofta gor vi saker omedvetet, pa det sétt vi lart oss genom uppvixt och uppfostran.
Den pedagogik vi fatt ta del av under uppvixten har format omedvetna preferenser om hur vi skall

' Implicit forutsitts att en process har ett syfte eller mal, annars blir begreppen stodja eller underlitta
meningslosa (i detta sammanhang).
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gora t.ex. da vi skall ldara oss ett matematiskt kunskapsstoff. Vi foljer (medvetet eller omedvetet) de
processprocedurer som vi lart oss att folja och som vi sjdlva kanske ocksa funnit anvéndbara. Alla
végar gér till Rom ... men &r det den kortaste, snabbaste eller “’l4rorikaste” vigen?

En uppenbar reflektion (slutsats) av vért resonemang &r att om vi blir medvetna om alternativa
processprocedurer (kunskapsvégar) sd kanske vi kan finna en annan processprocedur som &r
dndamaélsenligare for oss och for den typ av kunskapskélla vi bearbetar.

Vi har fatt tillgang till en utsiktspunkt for kunskapsfangst som uppenbarar nya méjligheter! Det dr da
ett exempel pa hur vi kan bli framgéangsrikare kunskapsfangare. Vi har blivit 6ppna for alternativa
processprocedurer.

Med hjélp av denna insikt kan vi fundera 6ver hur vi skall utnyttja kunskapskéllorna dokumenterade i
artefakter (bocker etc.) eller hos levande personer eller i processer.

De processer vi medvetet kan utnyttja dr beroende av de medvetna processmodeller,
processkomponenter och processprocedurer vi har tillgéngliga. En mangfald av processmodeller och
processprocedurer ger oss storre mojlighet att vilja &ndamalsenliga och effektiva fangstmetoder.

Slutsats: Kom ihdg och tank pa att kunskapskallor finns i alla typer av artefakter, hos levande
manniskor och i processer.

Hur fangar vi kunskap i artefakter (dokument etc.)? Tank efter sjilv och friga andra (kunniga)
minniskor. Vilka bocker utnyttjar vi? Hur ldser, studerar vi? Vilken studieteknik utnyttjar vi? Hur
tillimpar vi den i praktisk handling? Utnyttjar vi alla sinnen i kunskapsfangandet? Utnyttjar vi
tillgéngliga verktyg? Studerar vi ensam eller i grupp?

Hur fangar vi kunskap hos levande personer? Tink efter sjilv och friga andra (kunniga) ménniskor.
Kommunicerar vi med kunniga personer? Utnyttjar vi tillgdngliga kurser? Tar vi egna initiativ till
kontakt med kunniga personer? Utnyttjar vi alla sinnen i kunskapsfangandet? Utnyttjar vi tillgdngliga
verktyg (personligt méte, telefon, e-post etc.)? Studerar vi ensam eller i grupp?

Hur fangar vi kunskap i processer? Tink efter sjilv och friga andra (kunniga) ménniskor. I vilka
processer finns kunskap om differentialkalkyl? Hur skall du fa kontakt med dessa processer?
Tillgdngliga kurser dr ett uppenbart alternativ, men andra praktiska processer dar differentialkalkyl
tillimpas ger tillgang fler kunskapskéllor och motivationsskapande lértillféllen, troligtvis med hjilp av
fler sinnen — en praktisk process med koppling till differentialkalkyl som syns och later och luktar.
(Detta forutsétter att de teoretiska modeller som differentialkalkylen tillhandahaller dr tillimpbara i en
konkret kunskapsvirld som t.ex. fysik eller teknik, vilket de &r). Utnyttjar vi alla sinnen i
kunskapsfangandet? Utnyttjar vi tillgéngliga verktyg? Studerar vi ensam eller i grupp?

Vi ser att det utkristalliseras en méingd av generiska fragor (typ av checklistor) som ér relevanta for att
vi skall vara 6ppna for en méngfald av alternativa fangstmetoder.

[1 Glom inte detta ...
[J Glom inte detta ... etc.

Hur vi tinker, vilka idéer vi har, paverkar vart medvetna beteende. Hur vi handlar i1 praktiken beror pa
synteser (hur de realiseras, om de &r logiskt intellektuellt demokratiska eller primitivt kdnsloméssigt
diktatoriska kan vi fundera pé, vi har de facto bade en vinster hjarnhalva och en hoger hjarnhalva) av
omedvetna vanor och medvetna stillningstaganden. Spontant i bdrjan vinner det omedvetet styrda
beteendet, darfor att det &r osynligt. Vi dr spontant hemmablinda for vara “sjdlvklara” beteenden. Far
vi tid for reflektion — nédr vi avsitter tid for reflektion! — och i samsprak med andra blir varse andra
handlingsalternativ (dd vi fir andra perspektiv och kan vérdera vart handlande fran olika teoretiska
utgangspunkter — fran olika referensramar) s kan vi intellektuellt inse att vissa av véra beteenden
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kanske inte dr sa bra eller &andamalsenliga. Kanske ar vart beteende forkastligt, nagot vi borde éndra
pa? Av erfarenhet vet vi att det dr svart och anstrdngande att bryta vanor och dndra beteenden, som vi
gor oreflekterat.

Det &r inte onaturligt om det fordras en minst en lika stor anstringning (lika omfattande
inlérningsprocess) att &ndra var vana, som den dé vi tillignade oss vanan — dé vi forst grundlade vart
inlérda beteende.

Lat oss nu sammanfatta var modell for kunskap och dven diskutera sanningskriterier — hur kan vi
avgora om en kunskap dr sann, tillsvidare-sann eller bara hypotetisk. Vetenskapligt har bara sanna
eller tillsvidare-sanna kunskaper kunskapsstatus, men i det vardagliga, praktiska livet, spelar falskt
kunskap (t.ex. medvetna logner), overifierad information (t.ex. rykten), asikter eller obevisbara
pastdenden en stor roll for de flesta ménniskor — for att inte sdga alla ménniskor!

Kunskap kraver kommunikation och skapar ett sprak i ett
kunskapsrum

Vi har konstaterat att kunskap krdver kommunikation och att kunskap bygger pa skapandet av
definierade begrepp och regler for att uttrycka begripliga péastaenden. Begrepp och regler ger
forutsttningarna for att uttrycka tillatna péstdenden i kunskapsrummet. Kunskapsrummet definierar
ett (kunskaps-)sprak. Grundliggande element i de signalsystem som é&r forutsdttningen for
kommunikation kallar vi data. Data &r signaler som vi kan identifiera och tolka som symbolstrangar.
Nir vi tolkar dessa data ger de oss information, dvs. data tolkade pa ett for mdnniskor kommunicerbart
(kunskaps-)sprak. Det sétt pa vilket vi verifierar denna information avgdr dess “kunskapsstatus”.

Nedanstaende mind map (tankekarta) ger en dverblick 6ver kunskapens kommunikationsaspekt.

bestar av definierar begrepp och regler

K s
Processkomponemter of sefiniaras med symbolkodear
och symbolstréngar

kréver processmodaeller -, | bestar av samband mellan definierar begrepp och regler
processkompenenter

kan beskrivas som
processer

definieras med symbolkoder
och symbolstrdngar

statisk

kan vara statiska processplaner

kréver processprocedurer -, ANNebar tidsrelaterade (tidsmarkta) processmodeller

L"‘Lkaln wara dynamiska processimuleringar

ar "signaler” som kan identifieras och
baestar av sdndare - sdnder data - tolkas som symbolsiréngar

ar "signaler’ som kan identifieras och

= = = moliar data tolkas som symbolstréngar
grundférutsittning fér sprak 1S
= " B B intersubjektiv
kraver kommunikation |©x

bestar av mottagare som objekliv kunskap (vetskap)

ar g tolkar data subjektiv
ar signalsystem

som personlig kunskap ®

som symbolsirdngar identifierade med symbolkoder

ar "signaler" som kan identifieras och
tolkas som symbaolstrangar

bestar av energi . karaktiriseras av rorelse

bestar av signalprocesser . bverfor data L

kan besta av matarial karaktariseras av massa

karaklarseras av volym

mellan manniskor (subjekt)

mellan ménniska och objekt
mellan objekt

Figur-A. Tankekarta 6ver kunskapens kommunikationsaspekt

Hur vi tolkar data avgor dess kunskapsstatus. Vi har tidigare definierat kunskap som all information
som kan kommuniceras mellan minst tvd médnniskor med dmsesidigt forstaelse. Kunskapens relevans
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och kvalitet avgdérs da av de tolkande ménniskornas kompetens och ’sanningssdkande lidelse”.
Vetenskaplig och objektiv kunskap &r sddan kunskap som godkénts av ett vetenskapssamhélle. Vi kan
kalla sadan objektiv kunskap for vetskap. All kunskap tolkas av individer och ur ett sadant perspektiv
ar all kunskap personlig och subjektiv. Personlig kunskap kan naturligtvis vara objektiv vetskap men
den kan ocksa vara sadan kunskap som visserligen kan kommuniceras med annan méanniska med
Omsesidig forstielse utan att for den skull vara erkénd av ett vetenskapssamhiélle. Det finns anledning
att klassificera personlig subjektiv kunskap som dels; tyst kunskap, som é&r en praktisk
procedurkunskap — att kunna gora nagot, och kunna kommunicera resultatet till en annan ménniska for
Omsesidig forstielse utan att kunna verbalisera och forklara varfor handlingen ger detta resultat och
dels; vardagskunskap, som kan vara en kombination av tyst kunskap och vetskap. Vetskap i vardagen
dr mingden av alla tillsvidare-sanna pastdenden som kan goras med hjilp av vanliga nationella sprak.
”Detta &r ett hus”, ”detta dr ett bord”, ”hunden jagar katten” etc. Exempel pa tyst kunskap finns hos
ménniskor som utfor praktiskt komplicerade handlingar inom t.ex. idrott eller hantverk. En
bordtennisspelare t.ex. J-O Waldner har en praktisk procedurkunskap i mekanik och biomekanik som
vida dverstiger hans teoretiska forklaringskompetens. Personlig kunskap visar sig ocksé i forstaelse av
en situation, ett hindelseforlopp eller en problemstillning. Forstaelsen &r resultatet av en subjektiv
tolkningsprocess baserad bl.a. pa lairdomar fran tidigare personliga upplevelser.

Foljande tankekarta ger en overblick dver terminologin. Dér framgér ocksa definitionerna 6ver sann
kunskap, tillsvidare-sann kunskap och hypotetisk kunskap. All annan information &r falsk kunskap
eller dnnu inte kommunicerad information som ar avstimd med en annan ménniska.

intersubjektivitet

kan vara sann . _verifierad av oberoende forskare

tidsoberoende

ar sant pastaende eller en mangd av
sanna pastaenden

verifierad av oberoende forskare

som objektiv kunskap (velskap) annu inte falsifierad

kan vara tillsvidare-sann

tidsberoende

ar tillsvidare-sant pastaende eller en
mangd av tillsvidare-sanna pastaenden

annu inte verifierad
falsifierbar

(vetenskaplig)
hypotes

kan vara hypotetisk

information annu inte verifierad

tolkar data kan vara vetska ar objektiv kunskay
i knoj

falsifierbar

kan vara tyst kunskap ar praktisk procedurkunskap (att kunna)
i knopp och kropp
subjektiv kan vara vardagskunskap ar praktisk procedurkunskap delvis verbalt kommunicerbar
i knopp och kropp
som personlig kunskap - kan bygga pa vetskap och/eller tyst kunskap ochieller vardagskunskap
kan vara asikt behdver ej vara logisk eller rationell
enligt subjektiv tolkningsprocess kan eller kan inte verifieras eller falsifieras

kan vara tro

kan vara forstaelse 5

ar inte verifierbar

Gversinnli

ar inte falsifierbar
ar lardomar fran personliga upplevelser

i knopp och kropp

kan vara begrepp och/eller bestar av definitionsrum
. . . regler/pastdenden/praktiska handlingar skapar kunskapsmum
som symbolstréngar identifierade med symbolkoder - = bestar av utfallsrum
o

Figur-B. Tankekarta dver olika grader av kunskap

Slutligen kan vi sammanfatta var terminologi for ett kunskapsrum. Se nedanstaende tankekarta.
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all kunskap ar kontextuell. men
abstrakt kunskap ar
"egen-kontextuell”, vilket
innebar mojlighet till
egendefinierad (abstrakt,

g ig, kontrollerbar)
(kunskaps-) kontext

abstrakt varld

W
har absolut existens

finns i kunskapsvarldar tidsoberoende

har relativ existens

[ innehaller okontrollerbara ]
v .

[+ dvetna p

konkret varld

A .
ar alltid kontextuell 1 rummet

i tiden

tidsberoende

ett signalsi t skapas i
[skapar kunskapsrum ]e- [ettsignalsystem och ar en }

4r symbolkoder symbolstring som ger
. kraver begrepp betydelse at en symbolkod

bestar av definitionsrum ~S

\‘" definieras med hjalp av ett symbolsignalement

definierar processmodell

ar symbolstrangar ar permutationer av symbolkoder

c’[ ar ordnade mangder av symbolkoder

kraver regler

definierar processmodell

definierar processprocedurer ar permutationer av symbolstrangar
o

bestar av utiallsrum
beroende och begransade av definitionsrum

ar (teoretiska) pastaenden | peroende och begransade av utfallsrum

ar permutationer av symbaolstréangar

ar praktiska handlingar kan bygga pa vetskap ochieller tyst kunskap och/eller vardagskunskap
g

Figur-C. Tankekarta som visar var definition av kunskapsrum

Vi ser att sann kunskap (tidsoberoende) bara kan finnas i en abstrakt kunskapsvérld. All kunskap i en
konkret kunskapsvérld dr som bést tillsvidare-sann kunskap eftersom den é&r tids- och
situationsberoende, dvs. kontextuell i tid och rum. Det dr ocksd en bra utgangspunkt for kritiskt
tdnkande att betrakta all information som hypotetisk kunskap, till dess vi har kunnat klargéra om det &r
sann kunskap (om kunskap i en AKV) eller tillsvidare-sann kunskap (om kunskap i en KKV) eller om
“informationen” utgor (del av) en (vetenskaplig) hypotes. Denna definition av begreppet information
ar till praktisk nytta i en vérld som 6verskoljs av ’informationsbrus”. Det ér ju en klar fordel om vara
handlingar styrs av objektiv kunskap (vetskap) och inte av falsk kunskap baserad pad (medveten eller
omedveten) desinformation eller 16gner.

Fragan 4r nu hur kan vi nu utnyttja var kunskapsmodell for att forstd och forklara kunskap ur ett
historiskt perspektiv? Vi kommer att utnyttja Bernt Gustavssons bok “Kunskapsfilosofi” (2000)"* som
en fallstudie for att testa var kunskapsmodells forklaringskraft och &dndamalsenlighet for att dra
lardomar av historien. Sedan kommer vi att diskutera vilka konsekvenser var kunskapsmodell kan fa
for synen pé kvalitet och d&ndamalsenlighet i forskning, utbildning och pedagogik.

Kunskap i ett historiskt perspektiv?

Vi skall flja Bernt Gustavssons'* metod att studera kunskap i ett historiskt perspektiv utifrin
Aristoteles’ indelning i de tre kunskapsformerna episteme (teoretisk-vetenskaplig kunskap), techne
(praktiskt-produktiv kunskap) och fronesis (praktisk klokhet). Dessa tre kunskapsformer ér tillrackligt
heltickande for att betrakta kunskap ur bade ett objektivt och personligt subjektivt perspektiv och
berér kunskap i bdde den abstrakta och konkreta kunskapsvirlden enligt var kunskapsmodell och
terminologi.

1% Alla sidhanvisningar i denna uppsats /s.xxx refererar till denna bok.
' Tolkningarna till svenska av Aristoteles begrepp (episteme, techne, fronesis) 4r gjorda av Bernt Gustavsson.
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En analys av kunskapsbegreppets historiska utveckling utifran kategoriseringar innebdr med
nddvindighet forenklingar och avskiljande av nyanser och ger med sékerhet inte fullstédndig rittvisa at
historiska filosofers eller forskares kunskapssyn. Dock kan det ge en god bild av forhédrskande
kunskapsparadigm, dvs. kategoriseringen far ses som en i huvudsak rittvis bild &ven om den bara &r
rattvisande till 51 % ... Under alla omsténdigheter kommer var analys att visa hur synen pa kunskap
paverkar VAD kunskap &dr, VAR den kan sékas och HUR den kan fingas. Detta skall i kombination
med vér kunskapsmodell forhoppningsvis skapa lirdomar, personlig forstaelse och en medvetenhet om
kunskapssokandets mojligheter. Vart mél ar, som antyds av innehéllsforteckningen, att dra lirdomar
for praktiskt handlande, dvs. medvetna aktiviteter som kan visa exempel pa klokhet och god och
atminstone tillsvidare-sann kunskap.

Var analys kommer att vara forenklande och schematisk med de fordelar det kan ge for att kunna fora
ett principiellt resonemang. For detta dandamal kommer vi att anvénda begreppen kunskapsverktyg —
dvs. de verktyg som anvinds for att extrahera och etablera kunskap respektive sanningskélla — dvs.
den killa dér ”sann” kunskap kan fangas.

Kunskapsverktyg for att extrahera och etablera kunskap ar generellt menar vi — ménniska (knopp och
kropp) + verktyg (for identifiering (signalmottagning och signaltolkning), analys, syntes och
slutsatser). Var analys kommer att visa att olika kunskapsverktyg och olika sanningskillor har
dominerat under (vetenskaps-)historien.

Teoretisk-vetenskaplig kunskap (episteme)

Vi gor nagra grova nedslag i historien som indikerar trendbrott i synen pa teoretisk-vetenskaplig
kunskap.

300-talet f.Kr. — Platon':

VAD? Kunskap fas genom goda skél och logiska argument
VAR? Sanningskélla: idévirlden
HUR? Kunskapsverktyg: knoppen

1600-talet — Descartes'® m.fl.:

VAD? Rationalism — kunskap fés genom goda skél och logiska argument
VAR? Sanningskélla: knoppen
HUR? Kunskapsverktyg: knoppen

Det ar mojligt att f& kunskap om verkligheten endast genom att anvidnda fornuftet.
1700-1900-talet — Locke'’ — Comte'® — Russel'® — Popper” m.fl.:

VAD? Empirism — positivism — logisk positivism (empirism) — kritisk rationalism

VAR? Sanningskélla: erfarenheten — positiva erfarenheter — observationer — kunskapstraditionen,

fantasi och intuition
HUR? Kunskapsverktyg: knopp + verktyg

Sann kunskap avser sakpéstdenden, vilket kréver ett logiskt och semantiskt exakt observationssprak,
som avbildar verkligheten (korrespondenskriteriet for sanning). Observerbarhet verifieras genom

!5 Kunskap ér “sann, berittigad tro” /s.30.

' Descartes: “cogito ergo sum” (jag tinker, alltsd existerar jag)

'" Locke: Medvetandet #r vid fodseln en “tabula rasa” (renskrapad tavla)
'8 Comte: Kunskap fis genom observationer (“positiva erfarenheter’)

' Russel: Vetenskaplig kunskap maste kunna verifieras.

% Popper: Vetenskaplig kunskap méste kunna falsifieras.
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intersubjektivitet (omsesidig forstadelse mellan oberoende forskare). Sann kunskap omfattar inte
virdepastdenden, som gott, vackert, rdtt etc., som inte kan Oversittas till observationssprak.
Virdepastaenden tillhor darfor, enligt logiskt positivistiskt synsétt, metafysikens domén.

Kuhn papekar att observationer dr teoristyrda och dérfor begriansade av teoretiska paradigm inom
vetenskapssamhillet. Popper menar att vi utifrdn kunskapstraditionen och med hjélp av fantasi och
intuition kan fanga ny kunskap — skapa paradigmskiften. Einsteins®' relativitetsteori dr, enligt Popper,
ett typiskt exempel pa detta.

1800-1900-talet — Kant** — Husserl* — Merleau-Ponty** — Schutz — Foucault m.fl.:

VAD? Fenomenalism — en filosofisk dskadning som havdar att kunskap dr mojlig endast om
iakttagbara foreteelser — fenomen.

VAR? Sanningskélla: ménniskans medvetande och livsvérld

HUR? Kunskapsverktyg: knopp & kropp + verktyg

Husserl menar att den levda erfarenheten tolkas med avsikt och meningssokande. Livsvarlden ar dir vi
lever vara liv och utdvar vara aktiviteter. Vetenskaplig kunskap ar (invarianta) idealiseringar fran
livsvérlden.

Merleau-Ponty pépekar att kroppen ar bade subjekt och objekt, att det finns ett tyst kroppsligt vetande
(tyst kunskap) och att upplevelse och analys foregar analys och forstaelse.

Schutz (sociolog) betonar ménniskans medvetande och den sociala virlden som sanningskilla. Han
kategoriserar vardagskunskap, som en kunskap av 1:a ordningen. Expertkunskap ar kunskap av 2:a
ordningen. Den gor att vi kan tolka vardagskunskapen och att vi kan forstd livsvirlden. Vetenskaplig
kunskap krdver intersubjektivitet med “upprepningsbara” experiment av oberoende forskare. Det
finns, menar Schutz, utbytbara perspektiv inom samma “kulturkrets”.

Social konstruktivism innebér att betona kunskap som en social konstruktion. Kunskapssociologin
analyserar den sociala konstruktionen av verkligheten. Dekonstruktivism innebér att analysera sociala
”spel” bakom kunskapstillvaxt.

Foucault”® menar att kunskap och vilja till sanning ir drivet av viljan till begir och makt. Han infor
begreppet diskurs som ér en specifik delmingd av de generella begreppen livsvirld och social kontext.
Foucault talar om diskursen avstdngningsmetoder — villkor for intrédde i diskursens spel (t.ex. ritualer),
om diskursens avgrinsande objekt (disciplinen) och om utestdngningssystem (som forbud och tabun,
avskiljandet av vansinnet och viljan till sanning).

Vi kan se en utveckling fran att kunskapen finns i en vérld bortom verkligheten (Platons idévérld som
finns bortom verklighetens skuggrike — enligt Platons grottliknelse) till rationalismen, som innebér en
okad tilltro till att vi med fornuftets hjélp kan f& kunskap om verkligheten. Méanniskan dr en del av
verkligheten sa det ar klart att var kunskap om verkligheten maste fa idéer frén denna. Detta faktum
lyfts fram och betonas av empirismen, som ger erfarenheten och mer precist vara observationer

*! Einstein: "Endast djirva spekulationer kan fora oss vidare, inte anhopning av fakta."

22 Kant: Vi kan endast ha kunskap om fenomenen, inte tingen i sig. “Kunskap utan empiri 4r tom och kunskap
utan begrepp ér blind” /s. 239.

2 Husserl: Medvetandet r ouppldsligt forenat med omvirlden.

* Merleau-Ponty: Vi ir véra kroppar”, “jag kan, alltsa existerar jag” (M-P’s parafras av Descartes)
 Foucault: ”Varje utbildningssystem ir ett politiskt medel for att uppratthalla eller fordndra tillignelsen av

diskurser och ddrmed ocksé de kunskaper och den makt de bar med sig” /s.89.
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(logiska positivismen) primat som sann kunskapskilla. Sedan kommer den kritiska rationalismen som
kan ses som en syntes av rationalism och logisk positivism, dir fantasin och intuitionen i knoppen
(tankarnas virld) aterfar betydelse som kunskapskidlla. Fenomenalismen i sin tur kan sdgas
komplettera den kritiska rationalismen genom att dven betona kroppen som ett kunskapsverktyg.

Vi kan ge en bild av detta genom att betrakta kunskapsverktygen som en kon dér knopp respektive
knopp & kropp utgdr basen och dér vi med allehanda (tekniska) verktyg ges utvidgade mdjligheter att
bearbeta vara sanningskallor.

Figur-D. Vara kunskapsverktyg symboliserade med en kon

Pa samma sétt kan vi illustrera ett kunskapsuniversum — dér vara sanningskéllor finns — som en
omvénd kon, dir kunskapsverktygen ger oss mdjlighet till ndrkontakt med sanningskéllorna. En
hierarki av begrepp kan definieras. Var kunskapshorisont begrinsas av vér iakttagbara omvarld. En
delméngd av denna omvirld kan representeras av var livsvirld, som i sin tur innehaller olika sociala
och kulturella kontext. En delmédngd av denna kontext dr de erfarenheter (som finns hos enskilda
maénniskor), vilka i sin tur kan delas in i olika diskurser — t.ex. var kontext (diskurs) som
familjemedlemmar, var kontext (diskurs) som medarbetare i en organisation etc.

Kunskapsuniversum

Omvarld

Livsvirld

Social och kulturell kontext

Erfarenheter Erfarenheter

Diskurser Diskurser

Tankeviérld Naérvirld

Figur-E. Vara sanningskallor (kunskapsuniversum) symboliserade med en kon

Langst ned finns var tankevarld (i var knopp) och var omedelbara narvarld (kring knopp & kropp).
Var blick” dr riktad mot ett ”oédndligt kunskapsuniversum”.

Vart kunskapsfangade sker alltsa i detta kunskapsuniversum. Vi kan utforska vért kunskapsuniversum
i en abstrakt eller en konkret kunskapsvirld, enligt var kunskapsmodell.
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Kunskapsuniversum

Omvirld

Livsvarld

Social och kulturell kontext

Erfarenheter Erfarenheter

Diskurser Diskurser

Tankevarld Narvirld

Figur-F. Sanningskallor och kunskapsverktyg i vart kunskapsuniversum

Vi kan anvidnda denna bild for att illustrera den historiska utvecklingen av synen pa teoretisk-
vetenskaplig kunskap.

Kunskapsuniversum

Omvirld

Livsvarld

Social och kulturell kontext

Erfarenheter Erfarenheter

Diskurser Diskurser

Tankevérld Narvirld

Figur-G. Platon och rationalismens huvudsakliga kunskapsuniversum
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Kunskapsuniversum

Omvirld

Livsviarld

Social och kulturell kontext

Erfarenheter Erfarenheter

Diskurser

Knopp & kro PR

Tankevérld Narvirld

Figur-H. Empirismen (logiska positivismens) huvudsakliga kunskapsuniversum

Kunskapsuniversum

Omvirld

Livsviarld

Social och kulturell kontext

Erfarenheter Erfarenheter

Diskurser

Figur-1. Kritiska rationalismens huvudsakliga kunskapsuniversum
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Kunskapsuniversum

Omvirld

Livsviarld

Social och kulturell kontext

Erfarenheter Erfarenheter

Diskurser ) o Diskurser

Knopp & kro PR

Narvérld

Figur-J. Fenomenalismens huvudsakliga kunskapsuniversum

Det verkar som om fenomenalismen i princip anvénder alla tillgdngliga” kunskapsverktyg och har en
heltdckande syn pé var kunskap, sanningskillor, kan finnas. Det beror pa att fenomenalismen é&r
kopplade till forskning inom samhaéllsvetenskaper, ddr minniskan och hennes beteende ar foremal for
forskning. Den logiska positivismen och den kritiska rationalismens metoder dr huvudsakligen
fokuserad pa den materiella omvérlden eller livsvarldar exkluderande ménniskan.

Praktisk-produktiv kunskap (techne)

For ménniskors syn pé praktisk-produktiv kunskap kan vi gora foljande schematiska 6verblick.

300-talet f.Kr. — Aristoteles:

VAD? Poiésis — syfte och &ndamal utanfor sjédlva handlingen
VAR? Sanningskélla: praktik i hantverk, konst och politik (retorik)
HUR? Kunskapsverktyg: Knopp & kropp + verktyg

1800-1900-talet — Peirce — Dewey*® — Lave — Ryle — Schén — Johannessen & Nordenstam m.fl.:

VAD? Pragmatism — hiavdar att kunskap uppstar i handling; ett pastaendes mening &r dess praktiska
konsekvenser.

VAR? Sanningskélla: praktiskt handlande och observationer i en livsvérld av traditioner, social och
kulturell kontext

HUR? Kunskapsverktyg: Knopp & kropp + verktyg

Peirce hidvdar att ny kunskap uppstar nér vi dndrar véra trosvanor.

Dewey betonar médnniskan samband med omvérlden. Aktiviteten involverar oss i vérlden. Kunskapen
ar kontextualiserad och uppstdr i handlingen. “Kunskap bestdr av erfarenhet och reflektion

*® Dewey: "learning by doing”
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tillsammans™ /s. 145. ”Genom att tvivla och reflektera kan vi na kunskap och skaffa oss makt over
vara egna handlingar” /s. 145. Drivkraften for tinkande &r behovet att 16sa problem. Dewey menar att
kunskapen skall vara till nytta for det ménskliga livet. Utbildning bestar av produkt (méts i betyg och
examina) och process (utveckling av vanor och attityder), darav processens betydelse for utvecklingen
av vanor och attityder till nytta for det méanskliga livet. "Problemet fixerar tdnkandets slutdnda och
detta slut kontrollerar tankeprocessen” /s.144.

Lave sammanfattar fyra lardomar om att forstd praktik (situerat larande) /s. 132.

1) Kunskap genomgér alltid konstruktion och féréndring nér den anvénds.

2) Larande 4r en integrerad aspekt av all aktivitet.

3) Vad som lérs é&r alltid problematiskt.

4) Tillagnelse av kunskap kan inte ses som en enkel dverforingsprocess eller formedling. Kategorier
som ror kunskap maste alltid forstds som kulturella och sociala produkter och beskrivas med sédana
begrepp.

Det handlar med andra ord om “kunskap som aktivitet av specifika ménniskor i specifika
omstindigheter” /s.131.

Ryle anvinder begreppen vanemassig praktik, som han definierar som icke-kunskap, respektive
intelligent praktik, som han definierar som kunskap. Tyst kunskap betecknar det osdgbara som gar att
gestalta i praktisk handling.

Schon anvinder uttrycket den reflekterande praktikern, som motsvarar Ryles intelligenta praktik.

Johannessen & Nordenstam infor begreppen fardighetskunskap — “veta hur” — respektive
fortrogenhetskunskap — “veta att” + “veta hur” — vilket motsvarar Ryles och Schons terminologi.

Vi ser att teoretiserandet kring kunskap och kunskapsfangande i det praktiska handlandet har liknande
kunskapsverktyg och sanningskillor som fenomenalismen. Pragmatismens egenart ir att betona att
kunskap uppstér i handling, dvs. tillimpning av kunskap i aktiviteter paverkar och far konkret
betydelse for omgivningen. En sddan kunskapssyn ger naturliga drivkrafter for vad som kan vara
dndamalsenlig pedagogik — eftersom larandet sker i praktisk handling.

Praktisk klokhet (fronesis)

For méinniskors syn pé praktisk klokhet kan vi gora foljande schematiska dverblick.
300-talet f.Kr. — Aristoteles:

VAD? Praxis — dandamal och syfte som en central del av handlingen
VAR? Sanningskélla: praktik i etiska handlingar och politik
HUR? Kunskapsverktyg: Knopp + verktyg

Aristoteles hdavdar att etik handlar om kunskap om ménniskans karaktir och handlingssétt; etikens mal
ar hur ett gott liv och vélbefinnande uppnés for ménniskorna. Politikens mél dr att finna det ritta
styrelsesittet for att dstadkomma det goda livet for medborgarna. Praxis dr en dygd i vixelverkan
mellan karaktdr och forstaelse, vilket krdver gott omdome, maéttlighet och en balans mellan fornuft,
kénsla och vilja.

1900-talet — Polanyi — Gadamer — Ricoeur — Habermas — Engestrom m.fl.:
VAD? Hermeneutik — innebar metoder for tolkning och forstaelse
VAR? Sanningskailla: Praktiskt handlande och observationer i en livsvirld av traditioner, social och

kulturell kontext
HUR? Kunskapsverktyg: Knopp & kropp + verktyg
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Polanyi menar att kunskapen dr personlig och en aktivitet. Han talar om fokalt vetande
(vardagskunskap) + bakgrund av tyst kunskap. Polanyi hiavdar att all kunskap har en tyst dimension
och att kunskapen syftar till meningsfullhet.

Gadamer menar att tolkning, forstaelse och handling hinger samman. ”Att forsta en konkret situation
forutsitter ett syfte och en viljeinriktning” /s.215. Han infor begreppet sensus communis som betyder
“ett sinne fOr det rétta och det gemensamma bésta och forvéirvas genom livets gemensamheter” /s. 212.
”Olika gemenskaper bildar sin egen mening om tillvaron ... Den mening som gemenskapen tillskriver
sig sjilv dr nddviandig for medlemmarnas livsorientering” /s. 213. Gadamer hivdar vidare att “kunskap
syftar till en social kompetens och &r en hjértats dygd snarare dn huvudets” /s. 212; att ’konst ar
kunskap och erfarenheten av konstverket betyder delaktighet i denna kunskap” /s.215.

Ricoeur menar att tolkning bor ske i tva steg — forstaelse respektive distansering. Han parafraserar
Kant genom att hdvda att forklaring utan forstéelse ar tom kunskap och forstaelse utan forklaring &r
blind kunskap” /s. 239.

Habermas menar att verktyg for analys av samhillet som system ocksé behovs, darfor att i samhillet
styrs kunskapsskapandet av parametrar som pengar, makt, strategiskt handlande och mal-medel-
rationalitet och expertkunskapen (vars forskning betalats av samhillet) ingér i systemet och tjénar det.

Engestrom ser kunskap som verktyg darfor att existerande kunskap i verksamheter ar sjdlva
drivkraften for ny kunskap.

Hermeneutiken liksom fenomenalismen verkar anvdnda ”alla tinkbara” kunskapsverktyg och
sanningskallor, darfor att de bada tillimpas pa méinniskans hela livsvérld. Hermeneutikens liksom
fenomenalismens processmodeller och processprocedurer dr darfor tillaimpliga for kunskapsfangande i
de bada konkreta kunskapsvirldar som vi med Aristoteles’ terminologi kallar praktisk-produktiv
kunskap (techne) respektive praktisk klokhet (fronesis).

Vi konstaterar att Aristoteles kunskapssyn och viljeinriktning i kunskapssokandet har statt sig bra
genom artusendena. “Inget dr nytt under solen”, kan vara en lakonisk kommentar, fastin den
naturligtvis inte dr helt rattvisande — kunskapsfangandet har genom artusendena forvisso tillfort bade
nya fangstmetoder och ny kunskap.

Vi kan ocksé konstatera att var kunskapsmodell och vér definition av kunskap inte har falsifierats av
de infallsvinklar om vad kunskap &r som citerade forskare presenterat.

Speciellt Gadamers synpunkter pa kunskap i olika gemenskaper ar en direkt tillimpning av var
definition av kunskap som ”allt” som med “6msesidig forstaelse kan kommuniceras mellan minst tva
minniskor”. Avskrickande exempel pé sadan kunskap i olika aktuella samhéllsgrupperingar &r tyvarr
legio. Att en upplevelse av konst (eller “alla upplevelser”) som kan kommuniceras med 0msesidig
forstaelse mellan minst tvd manniskor ar kunskap foljer direkt av var definition av kunskap.

Nu dr vi redo for en summering. Vilka ldrdomar kan vi dra av den historiska utvecklingen om synen
pa kunskap och kunskapsfangande?

Vilka lardomar kan vi dra av historien?

Vi har sett fran beskrivningen av den historiska utvecklingen av teoretisk-vetenskaplig kunskap
(episteme) att bearbetningen av vért kunskapsuniversum har utvecklats bdde genom en breddning
(6kad mangfald) av antalet kunskapsverktyg — fran knopp, till knopp + verktyg, till knopp & kropp +
verktyg — och en 6kad mangfald av antalet sanningskillor — frén tankevérlden, till erfarenhetsvérlden,
till (specifika) observationer, till en livsvirld med (specifika) sociala och kulturella kontext eller
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(specifika) diskurser. Vi har blivit mer sofistikerade att identifiera “nya” sanningskéllor” — vi har
utvidgat kunskapsdoménen — och ddrmed blivit mer medvetna om livsuttryckens komplexitet. Den
naturvetenskapliga doménens lyxtillvaro med att kunna verifiera eller falsifiera teorier och hypoteser
genom 1 princip kontrollerbara och upprepningsbara experiment med materiella objekt har inom
humanvetenskaperna ersatts av tolkningsbara fenomen eller hindelseférlopp med levande organismer,
som i princip dr omdjliga att upprepa. Kontrollerbarhet har ersatts av tolkningar av validitet och
relevans och upprepningsbarhet har ersatts av tolkningar av reliabilitet.

Fokuseringen pa det praktiska kunnandet har gjort oss medvetna om att hela ménniskan — knopp &
kropp — dr bade en kunskapskélla och en sanningskéilla — bdde en mottagare och tolkare liksom en
sindare av signaler. Byggandet av kunskap krdver, som vér kunskapsmodell visar, bade ett
signalsystem for kommunikation och formaga att bygga ett sprak av begrepp, regler och péstdenden —
dvs. forméga att dels identifiera signaler och dels tolka dem med symbolkoder med definierande
signalsignalement och symbolstringar och dels kunna kommunicera dem med andra méanniskor for
Omsesidig forstaelse.

Vér kunskapsmodell gor att vi 4r medvetna om att alla signaler vi kan identifiera i princip kan utgora
“byggmaterial” for kunskap. Av detta foljer att alla teorier for kunskap som vi presenterat i foregdende
kapitel blir de facto delmingder av var kunskapsmodell.

En konsekvens av var kunskapsmodell blir att fororda alla mojliga typer av kunskapsverktyg for att
fdnga kunskap och alla mdjliga sanningskéllor for att finna (ny) kunskap. Vi far d4 motivation och ett
skél att betrakta alla kunskapssituationer som en utmaning av var kreativitet. Hur kan vi bést finga den
kunskap vi soker? Kan vi finna kunskap péd stillen vi tidigare ignorerat? Kan vi betrakta
problemsituationen ur en annan synvinkel? ... etcetera.

Var modell ger oss teoretiskt stod for att gora det ovantade. Vi far vara kreativa!

Diskussion av var kunskapsmodell

Vi har med var kunskapsmodell givet en beskrivning och definition av kunskap som inte i forsta steget
kraver rannsakan i nagon officiell sanningsdomstol. Den bygger pé enskilda ménniskors uppfattning
om upplevelser i tillvaron som de kan kommunicera med varandra med Oomsesidig forstaelse. Detta
kriver bade inre (mentala, kognitiva, fysiologiska etc.) och yttre kommunikations- och
tolkningsprocesser. Det speglar ocksé forskningens nuvarande kunskapsnivda om ménniskan och
minniskans védxelverkan med omvirlden. Var dvergripande abstraktionsniva for att beskriva kunskap
ar att den krdver kommunikation och ett sprak. Det &r svart att falsifiera. Den séger ocksa att kunskap
finns i tva vérldar, en abstrakt kunskapsvérld respektive en konkret kunskapsvirld. Det dr ocksa svart
att falsifiera eftersom det innebar en kategorisering som innefattar en skala med kontrdra motsatser. En
foljdsats av modellen dr att den inte utesluter nagra kunskapsverkyg eller sanningskéllor — endast var
egen kreativitet utgér modellens teoretiska och praktiska begransning.

Vi kan ocksa ldtt konstatera att beskrivna historiska exempel pa VAD kunskap ér, VAR den kan sokas
och HUR den kan fangas kan inneslutas i (tolkas av begrepp i) vér generella modell. Var modell gor
det ocksa latt att forstd varfor det kan finnas sa olika kunskap i olika ménniskogrupperingar som “ar
nddvindig for medlemmarnas livsorientering” for att citera Gadamer. Olika grupper av méanniskor har
olika dmsesidig forstéelse och kunskap! Det &r en styrka hos var modell som kan gora oss 6dmjuka
infor andra ménniskors syn pé kunskap, speciellt nir vi tycker att “kunskapen som uppenbarligen ar
nddvindig for medlemmarnas livsorientering” ar ren galenskap”. Speciellt nér denna ”galenskap” kan
springa oss i tusen bitar!

Lat oss ytterligare fortydliga dels vad vi menar med kunskap, dels ange sanningskriterier och dels hur
den kan fangas i en abstrakt respektive i en konkret kunskapsvirld.

*" Dvs. kunnat tolka signaler” och skapat symbolkoder med signalsignalement och symbolstréngar.
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Kunskap — VAD? VAR?

Vart problem ér att identifiera, avgrénsa och ringa in VAD kunskap &r och VAR den kan fangas. Vara
huvudverktyg dr ménniskans inbyggda verktyg i knopp & kropp + externa verktyg for identifiering av
signaler fran omvirlden, tolkning av dessa med hjilp av symbolkoder, symbolsignalement och
symbolstrangar for att skapa begrepp, regler och pastdenden med vars hjilp vi kan analysera,
syntetisera och dra slutsatser om den kunskap vi med omsesidig forstéelse skall kunna kommunicera
med minst en annan ménniska. Vi skall med vér terminologi identifiera, avgrinsa och ringa in ett
kunskapsrum, som bestar av ett definitionsrum och ett utfallsrum. Kunskapsrummet kan finnas i en
abstrakt eller konkret kunskapsvérld. Vad blir resultatet av ett sddant kunskapsfangande? Foljande
tankekarta kan ge en 6verblick av detta.

kunskapsrum =
definitionsrum
och utfallsrum

verktyg kan vara "inbyggda i
manniskan, skapade av
ménniskan eller "lanade” fran
naturen

I
huvudverktyg: manniska (knopp och
kropp) + verktyg (for identifiering,
analys, syntes och slutsatser)

identifiera, [ exempel matematik, logik, schack }
avgransa, 74
rnngain i abstrakt varld @

exempel fysik, kemi, biologi,
sociologi, psykologi, estetik
W

Kunskap i konkret varld ;
Vad? Var?

Figur-K. Kunskapsfangande och exempel pa kunskapsvarldar
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Om vi forst betraktar den abstrakta kunskapsvéarlden far vi foljande tankekarta.

[nxumpul matematik, logik, schack ]-

i abstrakt varld

{H

startbegrepp, referensram, "spelpjaser ",
starthindelser, startméten mellan manniska
och viérld, "infallsvinklar”, definitionsrum

begreppskreativitet

hirav kreativitetens uppagift att
skapa nya (eller okonventionella)

definiera begrepp o infallsvinklar eller definitionsrum

i)
nya (eller okonventionalla) "infallsvinklar®
definierar nya (eller ckonventionalla)
definitionsrum

startvillkor, axiom, tautologier, teorier, teser, satser, lagar,
relationer, funktioner, transformationer, samband, likheter,
olikheter, "spelregler”®, tillaten eller tillampad
begreppslogik, definierar harledda begrepp, "utfallsvinklar
eller reflektionsvinklar®, medfér pastaenden i vard, medfar
handelser i varld, medfér moten mellan manniska och
virld, utfallsrum

regelkreativitet

utfallsrummet avarénsar kunskapens rackvidd

utfallsrummet avgransar kunskapens firklaringsformaga

utfallsrummet avgréansar kunskapens formaga
att skapa mening at "handelser” i "varlden"

definiera regler utfallsrurmmet avgréansar vilka handelser

N som kunskapen kan "férklara”

hirav kreativitetens uppgift att l16sa "omdjliga"
problem genom att skapa nya regler (nya
utfallsvinklar) med ett utfallsrum som
inbegriper och darmed kan "losa" problemet.
Kreativitet 4r problemlésning.
Y
utfallsrummet avaransar vilka problem kunskapen kan lGsa

Eanmngshntarler@

Figur-L. Om begrepps- och regeldefinitioner i abstrakt kunskapsvarld

Vara begreppsdefinitioner — att skapa dessa kréver begreppskreativitet — bildar processkomponenterna
(’spelpjaserna”) i vart kunskapsrum. De bildar vart kunskapsspraks semantik. Véra regeldefinitioner —
att skapa dessa kraver regelkreativitet — bildar processprocedurer (’spelreglerna”) i vart kunskapsrum.
De bildar vart kunskapsspréaks syntax. Med hjilp av begrepp och regler kan vi gora pastdenden inom
kunskapsrummets utfallsrum. Kunskapsrummet avgrinsar kunskapens rackvidd, dvs. vilka fenomen vi

kan forsta”®

och kommunicera med andra manniskor. Kunskapsrummet avgransar dirmed ocksa vilka

problem vi i vér kunskapsvirld kan finna 16sningar till, dvs. 16sningar som vi med 0msesidig forstéelse
kan kommunicera med andra ménniskor.

Sanningskriterier i en abstrakt kunskapsvirld kan dversiktligt sammanfattas av foljande tankekarta.

% All kunskap och forstaelse” dr naturligtvis relativ och kontextuell, beroende av hur fenomen och foreteelser
beskrivs i aktuellt kunskapsrum.
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kunskapen &r en korrekt konsekvens
av definierade begrepp och regler ~_kunskapen har verifierats av oberoende forskare
g

kunskapen (t.ex. ett pastdende) ar det gar inte att harledda en
alltid sann inom kunskapsrummet kunskapsrummet &r motsdgelsefritt (konsistent) . motsdgelse inom kunskapsrummet
A

alla sanna pastaenden inom
kunskapsrummet &r fullstandigt - kunskapsrummet kan verifieras
h

kunskapen ar en korrekt konsekvens intersubjektivitet
av definierade begrepp och regler —

= o
Lkunskapen har verifierats av oberoende forskare

kunskapen (t.ex. ett pastadende) ar
tillsvidare-sann inom kunskapsrummet

sanningskriterier ingen har kunnat visa att . ) .
S oA kunskapen ar osann N kunskapen har annu ej falsifierats

| vetenskaplig kunskap

pastaendet har gj verifierats

ett pastaende ar hypotetiskt P ndet har ej falsifierats
det kan finnas sanna pastaenden som ej kan

kunskapsrummet &r ej fullsténdigt - verifieras (bevisas) inom kunskapsrummet
p—y

kunskapen ar ej en korrekt konsekvens av
definierade begrepp och regler ~_kunskapen har falsifierats
e

ett pastdende ar falskt inom
kunskapsrummet

D‘ kunskapen har bade
kunskapsrummet ar e motsagelsefritt . verifierats och falsifierats
A o

Figur-M. Om sanningskriterier i abstrakt kunskapsvarld
Vi kan identifiera fyra typer av ”sanningar” i en abstrakt kunskapsvarld.

1) Alltid sann kunskap — déarfor att verifierad kunskap i en abstrakt vérld dr “egenkontextuell”,
oberoende av fordndringar i den konkreta kunskapsvirlden. Om kunskapsrummet dr motsédgelsefritt
och fullstidndigt sa att alla sanna pastdenden kan verifieras sa kan vetenskapssamhillet enas om vad
som ér (alltid) sann kunskap.

2) Tillsvidare-sann kunskap ar saddan kunskap som ingen i vetenskapssamhillet har kunnat falsifiera
men heller inte ”en gang for alla” logiskt (utifrén kunskapsrummets alla spelregler) verifierat. Denna
definition har skapats dels utifrin Kurt Godels® bevis att det i abstrakta axiomatiska kunskapsvirldar
kan finnas sanna péstdenden som inte gar att bevisa med hjilp av kunskapsvérldens egna spelregler
och dels utifran det enkla konstaterandet att méanniskor inte dr ofelbara, dvs. &ven en grupp av
renommerade forskare kan gora misstag.

3) Hypotetiska péstdenden som &nnu inte har verifierats eller falsifierats.
4) Falska pastdenden, dvs. kunskap som antingen har falsifierats eller bade verifierats och falsifierats
inom kunskapsvérlden. Det senare innebér att kunskapsrummet inte dr motsidgelsefritt, varfor ett

pastdendes eventuella sanning far avgoras i ett reviderat kunskapsrum.

Vad galler da for en konkret kunskapsvéarld. Féljande tankekarta ger en dverblick.

¥ Kurt Godels ofullstiandighetsteorem beskrivs populirt i Rebecca Goldsteins bok Ofullstandighet. Kurt Godels
bevis och paradox.
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exempel fysik, kemi, biologi,
sociologi, psykologi, estetik

I en konkret varld med &r moten med levande
organismer (begreppsdefinitioner) oprecisa, tids-
och kontextberoende (t.ex. biologi, sociologi,
psykologi). Definitioner i moten med "dod" materia
&r mer precisa, nistan tidsoberoende men
kontextberoenda (t.ex. fysik, kemi).
Definitionsrummet ar alltsa mer eller mindre oprecist.
)

startbegrepp, referensram, "spelpjdser ", starthindelser,

startmoten mellan manniska och varld, “infallsvinklar®,

definitionsrum

begreppskreativitet

hirav kreativitetens uppgift att
skapa nya (eller okonventionella)
definiera begrepp on infallevinklar eller definitionsrum

T
nya (eller okonventionella) “infallsvinklar®
definierar nya (eller okonventionalla)
definitionsrum

g | en konkret varld utvecklas “starthdndelser” enligt den specifika )
konkreta varldens egna "spelregler” enligt "naturlagar®™ och mer
eller mindre okontrollerbara "handelsefdérlopp™.

Kunskapsrummets utfallsrum ar pastaenden, sanna eller
trovardiga tolkningar av hdndelser i den specifika konkreta
varlden utifran kunskapsrummets begrepp, “infallsvinklar™
(definitionsrum) och tolkningssyntax, tolkningssprak,

i konkret varld = \ tolkningsteorier, tolkningsmodeller (regelsystem). J

|

g startvillkor, axiom, tautologier, teorier, teser, satser, lagar,

relationer, funktioner, transformationer, samband, likheter,

olikheter, "spelregler”, tillaten eller tillimpad begreppslogik,

definierar harledda begrepp, "utfallsvinklar, reflektions- eller

brytningsvinklar®, medfor pastaenden i varld, medfor

handelser i varld, medfor moten mellan manniska och varld,

\ utfallsrum

regelkreativitet

utfallsrummet avgrénsar kunskapens rackvidd

utfallsrummet avgrénsar kunskapens forklaringsférmaga

utfallsrummet avgransar kunskapens formaga
att skapa mening at "handelser” i "varlden"

1 som kunskapen kan "farklara”

harav kreativitetens uppgift att I6sa "omadjliga™
problem genom att skapa nya regler (nya
utfallsvinklar) med ett utfallsrum som
inbegriper och darmed kan "l&sa™ problemet.
Kreativitet ar problemlgsning.

—X
| utfallsrummet avaransar vilka problem kunskapen kan lo6sa

@®

sanningskriterier

Figur-N. Om begrepps- och regeldefinitioner i konkret kunskapsvérld
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De grundldggande villkoren for att definiera ett kunskapsrum i en konkret kunskapsvarld ar likadana
som for en abstrakt kunskapsvérld. Processkomponenter (”spelpjdser”) och processprocedurer
(spelregler”) kraver att ett kunskapssprék etableras som kan kommuniceras till andra ménniskor for
omsesidig forstéelse.

Vad giller da for sanningskriterierna? Foljande tvé tankekartor ger en verblick.
ett (kontrollerbart) handelsefarlopp

(experiment) &r upprepningsbart 5 FEFT
med samma utfall (tolkning av jrieeeubioxivitel
resultat) inom kunskapsomradet

| kunskapen har verifierats av oberoende forskare -
Gy

kunskapen (t.ex. ett pastadende) ar
tillsvidare-sann inom kunskapsrummet

ingen har kunnat visa att
kunskapen ar osann ~_kunskapen har &nnu ej falsifierats

pastaendet har gj verifierats

sanningskriterier ) "
T O eft pastaende &r hypotetiskt I pastaendet har g falsifierats

det kan finnas sanna pastaenden som ej kan
kunskapsrummet &r ej fullstandigt verifieras (tolkas) inom kunskapsrummet

kunskapen ar ej en korrekt tolkning av
definierade begrepp och regler kunskapen har falsifierats
Ry

ett pastaende ar falskt inom
kunskapsrummet |

kunskapen har bade
v] kunskapsrummet &r 8j motsdgelsefritt verifierats och falsifierats
Ry

Figur-O. Om sanningskriterier i konkret kunskapsvarld

intersubjektivitet validitetskriterier ar uppfylida
reliabilitetskriterier ar uppfyllda

kunskapen har verifierals av oberoende forskare . | vetenskaplig kunskap (VK)

experimenten eller fallstudierna innehaller
delvis obeskrivbara handelseforlopp ~ VK och tyst kunskap
-

Figur-P. Om intersubjektivitet i konkret kunskapsvarld

Hér kan vi bara identifiera tre typer av ”sanningar”. Skillnaden mot den abstrakta kunskapsvirlden &r
att vi aldrig kan motivera (bevisa) en alltid sann kunskap i en konkret kunskapsvirld som har
ambitioner att forsta, forklara eller forutséga fenomen i en omvérld som dr fordnderlig i rum och tid.
Kunskap relaterad till och beroende av en omvirld av traditioner, social och kulturell kontext kan som
bést vara relativ och tillsvidare-sann.

Eftersom alla kunskapsrums processmodeller och processprocedurer innebir avgriansningar, beroende
av kunskapsrummets definitions- och utfallsrum, blir kunskapsrummets forklaringsférmaga en mer
eller mindre bra approximation av de fenomen i omvérlden som ménniskan/forskaren uttalar sig om,
beskriver eller simulerar. Harav begreppet ’tyst kunskap’ som far symbolisera de parametrar som
kunskapsvirlden i1 sina processmodeller ignorerar, men som i en annan kunskapsvérld kan visas ha
betydelse for de fenomen som studeras.

Underforstatt i vart resonemang ligger pastdendet att vi inte kan kommunicera kunskap med andra
méanniskor om vi inte medvetet eller omedvetet har tillgang till eller utnyttjar ett kunskapsrum. All var
kunskap kan sagas vara tolkningar av var livsvarld/omvarld utifran tillgangen till ett eller flera
kunskapsrum.

Niér vi sélunda oversiktligt har definierat vara kunskapsrum och dirmed véra mojliga kunskapsvirldar
blir den relevanta fradgan: Hur fangar vi kunskap?
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Kunskap — HUR?

Vart problem é&r alltsd hur vi skall finga (sann) kunskap. Vad dr mojliga fangstmetoder? Foljande
tankekartor ger 6verblick.

mot befintlig kunskapsvarld (BKV)

®

skapa méten med abstrakt vrid - | SkaPa nagot fran din

nuvarande
kunskapssituation
hur fanga sann (NUKS) ®
kunskap (SK)? , ]
mt‘:-iliga mit befintlig kunskapsvard (BKVY) ®

fangstmetoder? i
9 skapa méten med konkret varld - DAL LG

nuvarande
kunskapssituation
{NUKS) ®
Kunskap
Hur?

Figur-Q. Om kunskapsfangande i kunskapsvarldar
Vi kan beskriva vart kunskapsfidngande som att skapa moten, via signalsystem etc., med en abstrakt
eller en konkret kunskapsvérld. Antingen forsoker vi skapa kontakt med en befintlig virld eller sa
skapar vi kunskap som vi sedan far underséka om den redan finns i ndgon kunskapsvérld eller om det
eventuellt dr ny kunskap.

Hur kan vi fanga befintlig kunskap i en abstrakt kunskapsvirld? Foljande tankekartor ger en 6verblick.
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sanningskallor: bibliotek,
Internet, larare/forskare etc

huvudverktyg (fangstmetoder): studier
agna eller i grupp, kurser, dialog med
lararefforskare, forskningsmetodilk,

huvudverkityg: kontakta abstrakt BKV studiemetadik. egen [Aretl

®
skriftligt

muntligt

tank pa att SK kan vara
tillsvidare-sann, dvs den
vet har dnnu inte falsifierats

vilken SK har du?
SNEEIEREN kolla med sanningskallar

innan du agerar i
sammanhang med
vet g] . viktiga konsekvenser
=y

midt befintlig kunskapsvarld {BKV}C_}

att agera med
medveten falsk
vel - kunskap ar omaoraliskt

vilken falsk kunskap (FK) har du?

kolla med sanningskallor
innan du agerar i
sammanhang med
vel g] - viktiga konsekvenser
et

valj lampliga (ditt forsta problem)
sanningskallor och fangstmetoder
vet som stimulerar ditt larande

vilken SK vill du fanga?

vad har du for mal med
vet ) - ditt kunskapssdkande?
P

Figur-Ra. Om kunskapsfangande i befintlig abstrakt kunskapsvarld

Kunskapsfingandet kan ske dar vi moter sanningskéllor for kunskap. Sanningskéllor finns generellt
som vi tidigare papekat i artefakter, hos levande ménniskor och i processer. Ju fler sanningskéllor vi
utnyttjar desto mer nyanserad och artrik” kan vér kunskap bli.

Tank pa att inte agera medvetet med falsk kunskap. Etik och moraliskt beteende ar ett kannetecken for

kvalitet och langsiktighet i kunskapsfangandet. Etikens kunskapsvarld bor konsulteras vid allt
kunskapsfangande och i allt agerande i alla kunskapsvarldar.
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huvudverktyg (fangstmetoder):
manniska (medvetande och kropp)
anvand manga sinnen och verktyg
(for identifiering, analys, syntes och

slutsalser)
lasa
héra
kanna
smaka
lukta
anteckna/skriv/rita
byggftesta
skriv manus till "kunskapspjas”
spela teater | agera j sokratisk dialog
beratta en "kunskapssaga”
dansa, sjung, spela, mala, teckna
anvand kroppen | stk upp stimulerande Iarmiljé
oyt miljd | dra till skogs, till havet, till "utsiktspunkt”
| hamta hem "lartavior fran berget”
ror dig ~ promenera, jogga et
p =
dndra utsiktspunkter/perspektiv
l&gq fill egenskaper
omformulera
huvudverktyg (fangstmetoder): studier utoka egenskapsrymden abstrahera
egna eller i grupp, kurser, dialog med {zooma ut) funktionsanalys
lérare/forskare, forskningsmetodik, =
studiemetodik, egen larstil gora/bearbeta o detaljera

(zomma in

skapa meningsfulla ménster
kategorisera'klassificera

klargdr samband
klargdr likheter
klargdr olikheter
tidsstrukturera

strukturera

sammanfalta

det "sjdlvklara” speglar det
undermedvetna och dr svart att
"fiska upp till ytan" - till det
medvetna /RL

utnyttja
kreativitetsmetoder

ifrdgasatt o —_——————3

muntligt

kommunicera

malstyrt roblembaserat
S amnesbaserat
. _— vaga félja impulser/kanslor
ad hoc-larande, intuitivi . o
C‘){utnyttja lartillfallen synkronicitet
L

skapa, inred, finn din larmiljc

Figur-Rb. Om kunskapsfangande i befintlig abstrakt kunskapsvarld

En huvudprincip vid kunskapsfdngande — som blir en f6ljd av var definition av kunskap — ar att dels
utnyttja alla mojliga sanningskallor och dels utnyttja alla mojliga fangstmetoder. Eftersom utnyttjandet
av externa verktyg till syvende och sist innebér att mojliggora att knopp & kropp kan fénga signaler
som kan skapa kunskap bor (i princip) alla véra signalssystem — via syn, horsel, kénsel, smak och lukt
— utnyttjas. Att vi i praktiken lever under begransningar med avseende pa resurser — tid och tillgang till
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sanningskillor i form av artefakter, ménniskor och processer dr en omstindighet som far hanteras i
aktuell kontext — fran fall till fall. "Kompassriktningen” for val av fingstmetoder ar i varje fall
sjdlvklar — utifrén var kunskapsmodell.

brainstorming/brainwriting

lateralt tankande - perspektivbyte
utnyttja provokationer

it - information?

de Bono bl - processkontroll

& tankarhattar . | 04 - uppfattningar, kanslor

utnyttja
kreativitetsmetoder

gul - logiskt-positiv

{=H svart - logiski-negativ

|_griin - kreativ-problemlisande

analogier/metafarer
SCAMPER

dela upp i egenskaper/komponeanter
attributmetoden E)fvariara.skapa andra attributldsningar

kombinera nya ldsningskoncept

morfologi m.m.

Figur-Rc. Om kunskapsfangande kreativitetsmetoder i kunskapsvarldar

sanningskallor: bibliotek,
Internet, lararefforskare etc

huvudverktyg (fangstmetoder):
manniska (medvetande och kropp)
anvand manga sinnen ach verktyg
(for identifiering, analys, syntes och
slutsatser)

ldsa

hora

huvudverktyg (fangstmetoder): studier
egna eller i grupp, kurser, dialog med
larare/forskare, forskningsmetodik, smaka

studiemetodik, egen larstil o ukta

gira/bearbeta 5

st malstyrt 7

ad hoc-larande, intuitivt

kanna

huvudverktyg: kontakta abstrakt BKV

®

skapa, inred, finn din 1armiljé

facklitteratur

bearbeta litteratur barnlitteratur

skriftligt skénlitteratur

kommunicera med manniskor - Internet, e-post mm

kurser
muntligt kommunicera med manniskor ~| arrangera méten
telefon, video mm

Figur-Rd. Om kunskapsfangande i befintlig abstrakt kunskapsvarld
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utnyttja

skapa begreppsdefinitioner _ 8nvand metoder for begreppskreativitet -, krealiviletsmeloder )

férklara definitionsrum

skapa nagot fran din utnyttja

nuvarande iti anvind metoder for regelkreativitet __Kreativitetsmetoder
kunskapssituation skapa regeldefinitioner g o ]
(NUKS) {oH harled utfallsrum

skapa kunskapsrum etablera och verifiera SK

vilka problem kan den |l6sa?

vet ~ ny kunskap att delge BKV

finns kunskapen | BEKNV? \_}[_O
vet g kommunicera for att verifiera ja eller nej
=

Figur-S. Om kunskapsfangande i abstrakt kunskapsvarld

Vi bor naturligtvis anvinda alla tdnkbara metoder for att gynna ett kreativt utfall for problemldsning
eller kunskapsféngst. Det giller inte minst nér vi skall skapa (ny) kunskap.

For den konkreta kunskapsvirlden gidller i princip samma fangstmetoder som i en abstrakt
kunskapsvirld. Den viktiga skillnaden &r att vi har maste vixelverka med omvirlden, vilket per
definition kommer att krdva mer resurser och mer planering (logistik) for att ordna och arrangera
moten med en konkret kunskapsvérld. Foljande tankekartor ger en 6verblick.
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mot befintlig kunskapsvarld (BKV)

sanningskallor: bibliotek,
Internet, lararefforskare,
experiment, social kontext
elc

huvudverktyg (fangstmetoder): studier
egna elleri grupp, kurser, dialog med
ldrarefforskare, experiment,

forskningsmetodik, studiemetodik, egen
I&rstil

observationer, agerande i social kontext,

huvudverktyg (fangstmetoder):
manniska (medvetande och kropp)
anvand manga sinnen och verktyg
(far identifiering, analys, syntes och
slutsatser)

lasa
[ESSER

hora
| nora
kianna

smaka

huvudverktyg: kontakta konkret BKV

S

lukta
goralbearbeta &
malstyrt z

ad hoc-larande, intuitivt
o

skapa, inred, finn din l&rmiljé

bearbeta litteratur
skriftligt
kommunicera med manniskor ®

muntligt -

kommunicera med manniskor
W

experiment

fallstudier

téank pa att SK kan vara
tillsvidare-sann, dvs den
har &nnu inte falsifierats

vet
=

vilken SK har du?

kolla med sanningskallor
innan du agerar i
sammanhang med
vet ej ~ vikliga konsekvenser
e

att agera med
medveten falsk
vet ~  kunskap &r omoraliskt

vilken falsk kunskap (FK) har du? |

kolla med sanningskallor
innan du agerar |
sammanhang med

vet gj viktiga konsekvenser
R

valj ldmpliga (ditt forsta problem)
sanningskallor och fangstmetoder
vet . som stimulerar ditt larande
o

vilken SK vill du fanga? |

vad har du fir mal med
vet ej ditt kunskapsstkande?
o

Figur-T. Om kunskapsfangande i befintlig konkret kunskapsvarld

Skapa begreppsdefinitioner = anvand metoder far begreppskreativitet@

utnyttja
kreativitetsmetoder

®

skapa nagot fran din
nuvarande

férklara definitionsrum

skapa regeldefinitioner . anvand metoder for regelkreativitet o

kunskapssituation

(NUKS) o

héarled utfallsrum

skapa kunskapsrum etablera och verifiera SK

vilka problem kan den |lGsa?

vet ~ ny kunskap att delge BKV

utnyttja
kreativitetsmetoder
O]

finns kunskapen i BKV? C}[_O
vet g kommunicera for att verifiera ja eller nej
W

Figur-U. Om kunskapsfangande i konkret kunskapsvarld

Det finns visserligen mycket kunskap om konkreta kunskapsvirldar dokumenterade i olika artefakter —
bocker, rapporter, fysiska produkter etc. — men for att den kunskapssokande skall f4 en (djupare)
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forstaelse for kunskap som de facto uppkommit genom vixelverkan med omvérlden ar det nodvandigt
att denne sjdlv far delta i ndgon av de signalprocesser, i vixelverkan med omvérlden, som genererade
aktuell kunskap. Den kunskapssokande maste sjédlv f4 uppleva lite ’skit under naglarna” for att fa en
(djupare) forstaelse av kunskap i en konkret kunskapsvérld. Det ar otvetydigt en sjilvklar slutsats.
Kunskapen maste métas dér den de facto finns!

Vi har nu bade detaljerat och oversiktligt beskrivit och diskuterat konsekvenser av véar kunskaps-
modell. Vi har ocksa sett att var kunskapsmodell kan innesluta, beskriva, forklara, ge perspektiv at och

pé sa sitt “forstd” olika filosofers och forskares® infallsvinklar bade nir det giller VAD kunskap ir,
VAR den finns och HUR den kan fangas.

Fragan &r dé pa vilket sdtt var kunskapsmodell kan ge nya infallsvinklar for kunskapsrelaterade
processer som forskning, utbildning och pedagogik.

Om dn ”inget dr nytt under solen” maste var argumentation bygga pa det som kan vara nytt i var
kunskapsmodell. Nytt*' kan vara var *forfirliga” definition av kunskap.

1) Kunskap &r ”allt” som kan kommuniceras med dmsesidig forstaelse mellan minst tva
ménniskor.

2) Nytt kan vara den abstrakta men tydliga definitionen om att kunskap kridver kommunikation
och skapar kunskapsrum — ett (unikt) sprak. Att kommunikation kréver ett signalsystem som
ger signaler som kan tolkas och goras begripliga for manniskor &r vél sjalvklart.

3) Nytt kan vara fortydligandet att tolkningen av signaler gor vi de facto med hjilp av abstrakta
symbolkoder definierade av symbolsignalement och symbolstringar (ofta naturligtvis med
tydlig forankring i var specifika sociala och kulturella kontext). Denna abstrakta definition kan
vara en drivkraft som frigér vara associationer och vidgar vara tolkningsmojligheter. Vi kan
finna kunskap i allt som vi kan registrera, tolka och kommunicera med omsesidig forstaelse
med minst en annan manniska!

4) Nytt kan vara fortydligandet att sannings- eller kunskapskéllor finns i artefakter, hos levande
méinniskor eller i processer. Det finns ménga sanningskéllor for kunskap!

5) Nytt kan ocksé vara var tydliga klassificering av kunskap i abstrakta eller konkreta kunskaps-
rum, som ger klara referensramar som grund for diskussioner om kunskap t.ex. hur kunskap
fangas i ett abstrakt respektive ett konkret kunskapsrum.

Vi har anledning att utnyttja dessa egenskaper hos vér kunskapsmodell for att eventuellt kunna hérleda
viktiga konsekvenser for forskning, utbildning och pedagogik.

Konsekvenser for forskningen?

Forskningens uppdrag (mission) r att finna ny (anvdndbar) kunskap. Drivkrafter f6r forskning finns i
individers (eller hos grupper av individer, organisationer av olika slag och storlek) medvetna eller
omedvetna behov av kunskap for att 16sa problem av skiftande art och/eller for att f& forstaelse av
fenomen i livet, som av en eller annan anledning engagerar och driver individens (forsknings-)

3% Som har verkat i olika historiska, sociala och kulturella kontext.

3! OBS! Nytt kan vara en perspektivforskjutning av existerande kunskapsmodeller. T.ex. att parametrar som
tidigare hade en undanskymd plats nu lyfts fram och far storre betydelse i t.ex. kunskapsfangandet. Den
historiska utvecklingen visar tydligt hur olika forskare prioriterar eller lyfter fram vissa parametrar, som tidigare
haft en undanskymd roll eller ignorerats. Néstan som mode och trender (exempelvis inom klddes- eller
bilindustrin) som under olika tidsperioder lyfter fram egenskaper som tidigare inte stétt i rampljuset.
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beteende. Men forskning kriaver, liksom de flesta aktiviteter, resurser — ménniskors engagemang,
lokaler, utrustning och verktyg, rum och tid, energi och material etcetera. I var tid dr en gemensam
ndmnare for en resurslosning tillgang till pengar, for att kunna “kopa” ménniskors engagemang,
lokaler, utrustning och verktyg etcetera. Tillgdng till pengar ger mdjlighet att kdpa forskning. I
praktiken dr darfor maktspelare med tillgang till pengar de viktigaste drivkrafterna for den forskning
som kréver storre resurser. Maktspelare ér alla som tjénar eller driver in mycket pengar som samhillet
— Overstatliga organ som EU, FN etc., stat, kommun och landsting — néringsliv m.m. pengakaéllor. Kort
sagt; maktspelare ar rika personer eller rika organisationer. Det blir da foljdriktigt dessa maktspelares
forskningsuppdrag eller forskningsdirektiv som driver forskningen — och de dirmed sammankopplade
forskningsfragorna eller riktlinjerna for vad kunskap dr, var kunskap finns och hur kunskap skall
fangas. Synen pé& kunskap paverkar naturligtvis forskningsaktiviteterna. Inriktningen pa forskningen
styrs av de visioner maktspelarna siktar mot. En inte alltfér ovanlig vision &r, nir alla moderiktiga och
statusfyllda ord sallats bort, helt enkelt att bevara makten. En sjélvfallet naturlig framtidsinriktning,
eftersom den &r s& vanlig och dérfor per definition naturlig for oss ménniskor, som de facto ar den
maktstarkaste delen av naturen. Makt har fordelar som kusinen vanmakt &trdr. Men det finns ocksa
sjdlvklart maktspelare som har mer altruistiska visioner om en etisk och langsiktigt héllbar kunskap,
som aktiverad och tillimpad kan leda till ett gott liv for hela (eller de flesta innevanarna i) var
livsvirld, dvs. allt i vart kunskapsuniversum — ménniskor, djur och natur.

Vilka idéer kan var kunskapsmodell ge néring &t for att forskningen, &tminstone den
medborgarfinansierade, skall ge en etisk och langsiktigt héallbar kunskap?

Det kréver naturligtvis ett klargoérande om vad etisk och héllbar kunskap 4r, men vi kan dnda fora ett
logiskt relevant resonemang.

1) En sjalvklar utgdngspunkt ar att vi explicit definierar och motiverar vara forskningsuppdrag. Vad ér
malet med den forskning vi skall bedriva? Det tvingar oss till att medvetandegora vara mal och motiv
och Oppnar oss for vilgorande kritik. En sddan demokratisk process ger forutséttningar for bésta
mdjliga utfall (forskningsinriktning och metod), givet de forutsittningar och det kunskapsuniversum vi
for tillfallet kan 6verblicka — “efter basta formaga ... ar alltid en anvéndbar brasklapp”.

2) En annan idé som vi alltid bor ha i atanke dr den, som redan var inledande metafor antyder, att om
vi inte har full kontroll &ver tillvarons mdjligheter sa kan vi inte a priori veta vad som &r den bésta
forskningsinriktningen pa lang sikt. Vi maste alltsd ge utrymme for att forskning kan bedrivas i alla
mojliga riktningar, inte bara de som for tillfallet &r mest populéra.

3) Vi maste ocksé klart skilja mellan kortsiktig tillimpad forskning, som med stor sannolikhet ger
avkastning i nartiden och grundforskning som innebéra stora risker for misslyckande® men ocksa stor
potential for framtida Overlevnadsmojligheter. Samhillet (alla vi skattebetalare) bor kénna ett
huvudansvar for grundforskningen, medan néringslivet (de som hittat ett fungerande
forsorjningssystem) far ett naturligt huvudansvar for den i néirtiden inkomstbringande tillimpade
forskningen. P& sd sitt stodjer samhillsfinansierade  forskningsaktiviteter  framtida
forsorjningsmojligheter for ménniskor i néringsliv och samhélle!

4) En fjairde mer metodanknuten idé &r att vara Oppen och 6dmjuk infér en méngfald av
“kunskapssignaler” i sjédlva forskningsprocessen och medvetet kommunicera och kritiskt bearbeta
“kunskapshypoteser”, dven de som inledningsvis verkar “galna”, dérfor att de bryter mot den
forforstaelse som vi alla (dven forskare) bar pa. Kanske baseras var forforstaelse av dagslédgets mest
hogrostade forskningsparadigm som kommuniceras i akademi, i vetenskapliga tidskrifter eller vid
aktuella konferenser. Vid alla tidpunkter finns det sékert ocksd enskilda forskare som ténker
annorlunda. Troligen har de darfor svart att finna finansiering for sin 6nskade forskning.

32 Misslyckande ur nigon “avkastningsaspekt”, dock ger ocksa “misslyckanden” ny kunskap!
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5) Forskningens kvalitet och den langsiktiga bérigheten i dess kunskapsproduktion bestims till
syvende och sist av kompetensen, kvaliteten och det etiska forhallningsséttet hos aktorerna — de
enskilda forskarna i vetenskapssamhillet. Vetenskaplig kunskap dr ju den kunskap som kan
kommuniceras med dmsesidig forstielse mellan forskare i vetenskapssamhallet!

Konsekvenser for utbildning och pedagogik?

Utbildningens uppdrag (mission) dr att med hjélp av pedagogik kommunicera etablerad kunskap till
enskilda ménniskor eller grupper av ménniskor (for 6msesidig forstdelse). Utbildningens innehall,
vilken kunskap som skall kommuniceras, styrs i princip av “kundernas” — elevernas — studenternas —
organisationens — Onskemaél. I praktiken bestdms utbildningens innehall (atminstone i de “detaljer”
som ir sd viktiga for helheten) av den utbildning som utbildningsorganisatérerna® i dagsliget har att
erbjuda. P4 samma sitt som vi enskilt vid vara klddinkép ar hdnvisade till butikernas aktuella
kladsortiment, om vi inte sjdlva designar, skraddar och syr vara klader! Att utbildning kunde fungera
som ett skriddderi &r en tilltalande metafor, men for “massutbildningar” av resursskil en utopisk tanke.
Men individanpassad utbildning &r en vision och ett aktuellt mantra i dagens utbildningsdebatt. Den
stods ocksé av var kunskapsmodell som skall visas nedan. Individanpassad undervisning har historiskt
mojliggjorts for barn eller manniskor med resurser, makt och status. Men det 4r inte alla som kan kopa
en Descartes™ som privatlirare. Utbildning kriver arbete och motivation av eleven och bara tillgingen
till ett skradderi racker inte. Eleven maste nog vilja ha klader ocksa!

Att utbildningsutbudet skall vara anpassat till anvdndbar kunskap for individ, organisation och
samhélle ar vil sjalvklart. Har spelar “marknadskrafterna” en roll for att atminstone locka studenter till
utbildningarna. Om innehéllet i utbildningen &r langsiktigt anvdndbar kommer de personliga
erfarenheterna s& sméningom att visa. Har inser vi att det krivs bade forutseende, klokhet och ett etiskt
forhallningssatt hos utbildningsorganisatdrerna, de som detaljutformar utbildningens innehall.

Vilka idéer kan var kunskapsmodell ge néring at for att utbildning och pedagogik, dtminstone den
medborgarfinansierade, skall kommunicera (for Omsesidig forstaelse) en etisk och l&ngsiktigt hallbar
kunskap?

Det kriver naturligtvis ett klargérande om vad etisk och hallbar kunskap &r, men vi kan &dndé fora ett
logiskt relevant resonemang.

1) En sjélvklar utgdngspunkt &r att vi explicit definierar och motiverar vara utbildningsuppdrag. Vad
ar malet med den utbildning vi skall bedriva? Det tvingar oss till att medvetandegoéra vara mal och
motiv och dppnar oss for vilgorande kritik. En sddan demokratisk process ger forutsittningar for basta
mdjliga utfall (utbildningsinnehall och pedagogik), givet de fOrutsittningar och det
kunskapsuniversum vi for tillfallet kan 6verblicka — “efter béasta formaga ... ar alltid en anvidndbar
brasklapp”.

Den i dag vid svenska hogskolor och universitet pdgdende processen att anpassa utbildningsplaner
och kurser fér att konkretisera Bolognadeklarationen &r ett aktuellt exempel® p& en sddan
kvalitetsskapande process for utbildning och pedagogik.

2) En nddvindig konsekvens av var definition av kunskap dr att ldrare och examinatorer méste
kommunicera kunskap med eleverna for att verifiera dmsesidig forstaelse. Eftersom ldrandet dr en
kriavande arbetsprocess Over tiden, s& racker det inte med att forsdka verifiera dmsesidig forstaelse i
slutet av kursen via olika former av examination. Vi maste ha en pedagogik som gor att elever och

3 T.ex. medborgarfinansierad grundskola, gymnasium, hdgskola, universitet eller fristaende utbildnings-
organisatorer.

** Enligt historieskrivningen orsakade drottning Kristinas krav att undervisningen skulle starta vil innan kI 6 i
ottan att Descartes i ett kallt och vintrigt Stockholm &drog sig lunginflammation och dog 11 feb 1650.

3% Utbildningsanordnare har alltid (pa nigot sitt) diskuterat mal och medel med sitt utbildningsutbud. Senaste
gymnasiereformen med kurs- och mélrelaterade betyg ar ett annat i tiden nérliggande exempel.
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larare kan kommunicera 6msesidig forstaelse under hela larprocessens gang. Var kunskapsmodell
medfor med nodvindighet ett individanpassat processtinkande! Att detta krdver tid (och darmed
resurser) for regelbundna mdten mellan elev och larare for att kommunicera omsesidig forstaelse
under hela larprocessens géng dr en sjdlvklar slutsats. Hur denna omsesidiga kommunikation kan
effektiviseras med hénsyn till resurser (framforallt tid och personal) dr ett problem som utmanar var
kreativitet. Vi har idag tillgang till tekniska hjdlpmedel som Internet, som erbjuder mojlighet till
interaktivitet d&ven pa distans. Vi inser ocksé att vi da troligen exkluderar en eller flera signalsystem
som foreligger dd ménniskor (med knopp och kropp) mots i personliga méten. Det optimala dr nog
béde — och!

I praktiken blir (naturligtvis) alltid kompromisser mer eller mindre sjélvklara. Den etiska fraga vi bor
kunna besvara, pa ett drligt sanningsfullt sétt, & om vi har gett alla behoriga elever, som borjar vér
utbildning, en rimlig chans att tillgodogdra sig den kunskap vi avser att kommunicera. Har vi, i den
specifika utbildningssituationen (i aktuell kurs), gett utrymme for kommunikation for att verifiera
Omsesidig forstaelse under larprocessens gang med alla kursdeltagare? For alla elever som vill ldra sig
(7ar intresserad av kldder”)? Eller ar kursen bara for ”de smarta” (de som alltid klarar sina kurser) eller
de som finner kompletterande larstdd pé annat hall, i sitt eget personliga ndtverk? Om vi inte har gett
alla vara kursdeltagare den mojligheten dé har vi en ”hemléxa” att gora!

3) En annan nodvindig konsekvens av var kunskapsmodell berdr vara yrkesrelaterade ingenjors-
utbildningar. Utbildningar som till huvudsak skall kommunicera kunskap i konkreta kunskapsrum
maste naturligtvis ha en pedagogik anpassad till sddana kunskapsrums egenskaper. For att vi skall
kunna skapa och verifiera Omsesidig fOrstdelse om kunskapsrum tillimpbara pa den praktiska
”verkligheten” sd maste eleverna mota den praktiska verkligheten i sina studier. Hur skall vi kunna ge
eleven en individuell forstaelse for hur vidl kommunicerad kunskap — de processmodeller och
processprocedurer vi forsoker kommunicera — dverensstimmer med elevens uppfattning av betraktade
fenomen i verkligheten, om eleven inte fir mdta sddana fenomen i utbildningen? Slutsatsen blir
sjalvklar — 1 véra tankar — men i praktiken dr den langt ifrén sjilvklar — av resursskédl men ocksa av
mentala skil som synen pa kunskap och dess status.

Traditionell hantverksutbildning har alltid (mistare och ldrjunge) arbetat efter en siddan sjdlvklar
pedagogisk metod. Men ju hogre status utbildningen har fatt desto mer av knopp och mindre av knopp
och kropp. Vér kunskapsmodell gér inte att forena med ett sadant synsitt for kunskapsfangande™.
Kunskapsfangande i konkreta kunskapsrum kraver anvandandet av manniskans alla signalsystem i
knopp och kropp i kontakt med de relevanta fenomen som bearbetas i kunskapsrummet!

Vi maste, som en nddviandig konsekvens av vér kunskapsmodell, ge vara studenter i alla
ingenjorsimnen’’ mojlighet till praktiskt arbete for att de skall kunna reflektera 6ver och forsta hur den
kunskap vi vill kommunicera &r relaterad till praktiska utfall i verkligheten — dvs. &r relaterad till
studentens personliga erfarenheter.

4) Utbildningens kvalitet och den langsiktiga barigheten i dess kunskapstransformation till elevernas
knopp och kropp bestdms till syvende och sist av kompetensen, kvaliteten och det etiska
forhallningssittet hos aktdrerna — de enskilda lirarna®® som genomfor kurserna. Utbildningens
“kvalitetssdkrade” innehall ar ju den kunskap som de facto har kunnat kommuniceras med 6msesidig
forstaelse mellan elev och lédrare i utbildningens larprocesser!

36 Pragmatismens kunskapssyn med t.ex. Deweys mantra “learning by doing” séger samma sak.

37 Mojligheten att utnyttja friformsmaskiner och verkstiderna pa IDP har gett kvalitet och relevans till véra
ingenjorsutbildningar som &r svar att verskatta.

¥ 1 larprocessen spelar ovriga elevkamrater och andra personer en viktig roll for den enskilde elevens lirande,
men ansvariga larare har ansvar for att marknadsford utbildning svarar mot kursplanernas ’1drandemal”.
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Slutsatser och rekommendationer

Det ér ett relativt enkelt pastdende att sdga att manniskans medvetna kunskap om sin livsvirld formas
av de referensramar utifran vilka hon kommunicerar med omvérlden — utifran de kunskapsvérldar hon
kommer i kontakt med. Vetenskapshistorien visar hur traditioner, social och kulturell kontext eller
olika diskurser formar olika kunskapsvérldar. En ldsvard historisk berdttelse om samspelet och
utvecklingen av abstrakta och konkreta kunskapsvérldar i den vésterldndska kulturen ger Roland
Poirier Martinsson i sin bok Russells kalkon — En bok om hur Gud och vetenskapen formade den
vasterlandska kulturen.

Det sitt pa vilket vi uppfattar, tolkar och forstdr” fenomen i var livsvérld dr en konsekvens av de
symbolkoder, symbolsignalement och symbolstringar vi utnyttjar for att tolka de signaler fran
livsvérlden som vi kan uppfatta med hjidlp av véra fem sinnen och externa stodverktyg. Eller med
andra ord: Vi tolkar de fenomen i livsvarlden vi kan uppfatta med hjalp av de kunskapsrum vi har
tillgang till. De konkreta kunskapsrum vi har tillgang till bestér ofta av idealiserade kunskapsmodeller
frdn abstrakta kunskapsrum. Utvecklingen av vart kunskapsuniversum kan sédgas bestd av en
vaxelverkan mellan abstrakta och konkreta kunskapsrum. Det dr naturligt eftersom alla vara ”modeller
av verkligheten” — processmodeller och processprocedurer enligt var terminologi — innebar olika
grader av forenklingar och (abstrakta) idealiseringar av en komplex verklighet.

Vilken kunskap eller insikt kan var kunskapsmodell stdodja i kunskapsfingande processer som
forskning, utbildning och pedagogik? Vara slutsatser och rekommendationer kan sammanfattas
overgripande pa foljande sitt (rekommendationer for forskning, utbildning och pedagogik gavs i
respektive avsnitt Konsekvenser for ... ovan):

1) Kunskap krdver kommunikation och skapas i ett kunskapsrum, som definierar ett unikt sprak.
Tva eller flera kunskapsrum bildar kunskapsvérldar.

2) Sprékets begrepp, regler och hirledda pastaenden dr (pa samma sétt som denna abstrakta text)
abstrakta symbolkoder, symbolsignalement och symbolstrangar utifran méinniskors medvetna
tolkning av signaler. Verklighetens fenomen nar vart medvetande via signaler som vi kan
registrera och tolka. Tolkningsprocessen dr kontextuell i rum och tid. Denna insikt ger
spelrum for var kreativitet!

3) Kunskap ar allt” som kan kommuniceras med Omsesidig forstaelse mellan minst tva
minniskor. Denna insikt gor oss observanta pa och medvetna om att kunskap om ett visst
fenomen (eller vad allt” representerar) kan skilja sig fran person till person! Endast
vetenskaplig kunskap — kritiskt granskad av vetenskapssamhaillet — kan hdvda objektivitet.

4) Sanningskillor — Kéllor till kunskap — finns i artefakter, hos levande méinniskor och i
processer. Denna insikt ger oss en mangfald av tankbara sanningskallor!

5) Kunskapsrum kan klassificeras som abstrakta eller konkreta. Denna insikt ger oss vagledning i
diskussioner om kunskap och for val av metoder for kunskapsfangst!

6) Konkreta kunskapsrum har som mal att pa nagot sitt avbilda, beskriva, férklara och “forsta”
fenomen i verkligheten — det vi kan uppfatta med vara sinnen eventuellt med hjilp av verktyg.
Exempel pé konkreta kunskapsvarldar ér fysik, kemi, biologi, sociologi, psykologi. (Varje
dmnesomrade har som bekant flera kunskapsrum!). Kunskap i konkreta kunskapsrum kan bara
skapas om vi kan vi skapa moten — vilket krdver kommunikation — med den konkreta
verkligheten! Denna insikt ger oss vagledning i forskning, utbildning och pedagogik!

7) Kunskap i konkreta kunskapsrum &r relativ, kontextuell i tid och rum och kan som bést vara
tillsvidare-sann.
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8) Abstrakta kunskapsrum &r egenkontextuella och dess sanningskriterier dr oberoende av
fenomen i verkligheten.

9) Kunskap i abstrakta kunskapsrum &r tidoberoende. Exempel pa abstrakta kunskapsvérldar &r
matematik och logik. (Varje &mnesomrade har som bekant flera kunskapsrum!). Exempel pa
ett abstrakt kunskapsrum é&r schack.

10) Vara kunskapsrum filtrerar vér tolkning av verkligheten — de fenomen vi kan uppfatta med
vara sinnen med eller utan verktyg. Vara kunskapsrum avgriansar vad vi kan ’se” och vad vi
kan gora. Vilka problem vi kan se och vilka 16sningsmdjligheter vi kan se. Vilka mojligheter
vi kan utnyttja och vilka svarigheter vi kan undvika. Denna insikt ger spelrum for var
kreativitet!

Var kunskapsmodell ger pa grund av dess 6vergripande definitioner, anser vi, en dverblick som gor att
vi kan sortera och klassificera alla mdjliga typer av synsétt pa kunskap, som var kortfattade historiska
resumé exemplifierar. Vi far mdjlighet att forstd kunskap frén en véldigt fundamental synvinkel.
Kommunikation — signalsystem — sdndare — mottagare — tolkning — symbolkoder — symbolsignalement
— symbolstringar — data — information — Omsesidig forstaelse — kunskap — kunskapsrum — sprak —
begrepp, regler och pastdenden — abstrakta kunskapsrum — konkreta kunskapsrum — sanningskriterier —
sann kunskap — tillsvidare-sann kunskap — hypotetisk kunskap — falsk kunskap. Fundamentala
begrepp, kanske ovant abstrakta, men egentligen bara sunt fornuft, kanske kladd i ett intellektuellt
vetenskapligt sprak?

Vi anser slutligen att var argumentation® visar att var kunskapsmodell kan vara en drivkraft
for innovativa kunskapsprocesser inom forskning, utbildning och pedagogik.
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